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“Ma soprattutto – e questa era la cosa peggiore – non aveva più, ora, opinioni di 
sorta. Si vedeva attorno questo e quell’oggetto, e comprendeva tutto ciò che le si 
svolgeva intorno, ma di nulla riusciva a formarsi una qualche opinione, e non sapeva 
di che dovesse parlare. E che cosa tremenda questa, non aver nessuna opinione”. 
(A. Cechov, citato in un articolo di A. O. Hirschman, 1990) 
 
 
Il lavoro di tesi che andremo ad analizzare punta a esaminare l’intreccio fra 
opinione pubblica, democrazia e nuovi media, mostrando come 
l’introduzione di Internet e dei suoi dispositivi abbia modificato queste 
categorie politiche e filosofiche. Fin dal momento in cui sono nati i mezzi di 
comunicazione e di informazione, essi hanno influenzato l’opinione 
pubblica. Con la diffusione del web e delle piattaforme sociali, che hanno 
creato una rete di contatti e contenuti ancor più capillare e globale, la vita di 
ognuno ne ha sicuramente risentito. A partire dai più diffusi studi 
sull’opinione pubblica e dall’analisi dei principali mezzi di comunicazione, 
questo elaborato si propone di dimostrare come le tecnologie di rete abbiano 
ormai ridefinito il rapporto fra governanti e cittadini, i modi in cui l’opinione 
personale si forma e viene condivisa, i pericoli di un abuso del web. 
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La tesi è stata divisa in tre capitoli, in modo da creare un discorso che va 
dalle categorie e dai concetti storico-filosofici espressi nella parte iniziale a 
una conclusione in cui vengono approfonditi alcuni fatti contemporanei e si 
fa notare come il potere di Internet abbia modificato l’opinione pubblica e 
l’uomo stesso. 
Nella prima parte, studiosi come Jürgen Habermas e Walter Lippmann ci 
aiuteranno a inquadrare storicamente e concettualmente l’argomento 
centrale. Importante sarà attraversare il pensiero di John Locke per chiarire 
fin da subito come l’opinione, in quanto credenza, giudizio di valore, doxa, 
colpisca dapprima il soggetto per poi estendersi alla sua dimensione sociale: 
«Il raisonnement è illuminante, stimolante, interessante, ma non po’ esercitare 
una pressione tale che non una su diecimila persone rimanga indifferente – 
per citare la Law of Opinion di Locke. […] Il concetto di opinione pubblica 
razionale è basato sulla nozione di cittadino responsabile (solo una piccola 
porzione informata e impegnata della popolazione partecipa effettivamente) 
[…] mentre il concetto di “opinione pubblica come controllo sociale” 
riguarda tutti i membri della società. Si deve dire “riguarda”, perché non si 
tratta di una partecipazione volontaria a questo processo di minaccia e paura 
dell’isolamento; al contrario il controllo sociale è efficace, esercita la propria 
pressione sull’individuo che teme l’isolamento, sia sul governo che senza il 
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sostegno dell’opinione pubblica è a sua volta isolato e destinato a essere 
prima o poi rovesciato»1. 
Facendo tesoro della valutazione di Lippmann sulla pubblica incapacità di 
giudizio critico, della pronta risposta di Dewey che mette in discussione la 
passività della democrazia e la futilità del dibattito, e ancora, del concetto di 
sfera pubblica pensato da Habermas, della visione dell’opinione pubblica 
come modalità comunicativa che mira a ridurre l’incertezza di una società 
complessa tratteggiata da Luhmann e di quella di Noelle-Neumann che nella 
sua «spirale del silenzio» la intende come conformità sociale, affronteremo la 
seconda parte di questa tesi, per analizzare l’odierna percezione 
dell’opinione pubblica intrecciata alla comunicazione mediale. Da Günter 
Anders a Pierre Bourdieu, da Giovanni Sartori a Philip Converse e Noam 
Chomsky, tutti ci dimostreranno come i mezzi di informazione influenzino 
l’opinione del singolo e di conseguenza, per la diffusione che hanno, anche 
quella dell’intera società. 
Nel terzo capitolo, proprio sulle base delle teorie dei pensatori esposti in 
precedenza, cercheremo di interpretare vicende storiche recenti come le 
rivolte della Primavera Araba, in cui le nuove tecnologie digitali hanno dato 
vita a eventi mai accaduti prima. Rileggendo le potenzialità di Internet e dei 
suoi dispositivi attraverso i contributi passati di Habermas, Lippmann, 
Luhmann, Noelle-Neumann, Anders, Sartori e persino Platone, proveremo a 
                                                 
1
 E. Noelle-Neumann, La spirale del silenzio, Meltemi, Roma, 2002, p. 372. 
5 
 
capire se lo sconfinato web e tutti i suoi strumenti che connettono e fanno 
“condividere” abbiano davvero intensificato la partecipazione dei cittadini 
alla cosa pubblica o se invece non siano un altro mezzo di comunicazione che 
conserva le antiche criticità dei mass media. Vedremo come determinate 
caratteristiche, in particolare dei social networks, influenzino il concetto di 
opinione pubblica, quale è stato tradizionalmente inteso, e gettino le basi per 
un mondo abitato da utenti che sono al tempo stesso produttori e 
consumatori dei loro stessi contenuti, capaci di creare enormi quantità di dati 
che, insieme alle informazioni personali fornite online, vengono archiviate e 
tracciate da soggetti esterni capaci di ricreare uno spazio digitale 
personalizzato che certo non incentiva la creatività e la capacità critica. 
Il mondo cambia e cambiano anche gli strumenti per conoscerlo. È quindi 
doveroso tentare di rimanere al passo coi tempi, cercando di analizzare la 
realtà della vita politica e i traguardi raggiunti dalla tecnica. Come esseri 
umani siamo stati in grado di andare oltre ciò che accade nei ristretti confini 
dei Paesi e di creare problemi e conflitti globali; è quindi urgente capirne la 









L’opinione pubblica: l’origine, l’evoluzione, l’analisi 
 
 
“Non bisogna riconoscere nell’opinione pubblica la vox dei, 
l’arbitro su verità e falsità, ma essa è talvolta un giudice più illuminato 
riguardo alla giustizia ed altri valori morali”. 
(K. Popper, Alla ricerca di un mondo migliore) 
 
 
1.1 La nascita del concetto e il problema dei “precursori” 
 
«Giudizio e modo di pensare collettivo della maggioranza dei cittadini, o 
anche questa maggioranza stessa. Il concetto, inteso anche come sistema di 
credenze sulla cosa pubblica, nasce con l’idea moderna di democrazia 
rappresentativa, definita da Locke come governo dell’opinione»2. È questa la 
definizione che l’enciclopedia Treccani dà dell’opinione pubblica, concetto 
complesso e ambivalente, affrontato da diverse discipline e strettamente 
legato alla storia dell’uomo. Un concetto che oggi, grazie anche agli avanzati 
mezzi di comunicazione che ne hanno ampliato l’ambito spaziale e 
temporale, esercita un’incidenza più rilevante sul modo di pensare e di agire 
                                                 
2
 Cfr. definizione «opinione pubblica» sulla Treccani.it. 
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dei singoli, sulle scelte elettorali, sulle decisioni dei governi, dei parlamenti, 
degli stati. 
 
Certo è che il concetto di opinione pubblica per come lo intendiamo oggi, è 
sicuramente un prodotto tipico della modernità, cioè di quel periodo 
contrassegnato dalla crescita dell’importanza dello Stato come organismo 
istituzionale, della sovranità popolare, l’uguaglianza politica, l’emergere 
della sfera pubblica, il concetto di democrazia. Tutti elementi che sommati 
fra loro hanno dato origine all’opinione pubblica. 
 
In particolare, il concetto odierno si sviluppa assieme alla società industriale 
di tipo capitalistico e ai sistemi liberal-democratici. È infatti proprio durante 
il XVII secolo in Inghilterra e poi nel XVIII secolo in Francia che l’opinione 
pubblica comincia a essere considerata come uno dei fondamenti di quella 
forma di governo che si basa, non soltanto sulla sovranità popolare, ma 
anche sul diritto di esprimere liberamente le proprie idee su questioni che 
interessano l’intera collettività3. 
 
Un contesto, questo, in cui il concetto di opinione, che la tradizione classica 
aveva connotato negativamente contrapponendolo alla scienza e alla verità, 
viene rivalutato. È pur vero però, che molti scritti precedenti comprendevano 
anticipazioni o approssimazioni delle moderne teorie dell’opinione pubblica 
                                                 
3
 Cfr. G. Grossi, L’opinione pubblica, Laterza, Bari, 2004, p. 16 e ss. 
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e per questo è possibile individuare un vero e proprio problema dei 
“precursori”. Intellettuali di diverse epoche e formazioni hanno infatti fatto 
risalire il concetto di opinione pubblica a origini e radici differenti. 
 
Nei documenti che ci parlano di un lontano passato, non mancano notizie 
riferibili a un’opinione pubblica. Il popolo ebreo, nei quarant’anni dell’esodo 
dall’Egitto, spesso mormorava e protestava coralmente contro Mosè. Gli 
ateniesi antichi si riunivano nell’agorà a discutere e a decretare l’ostracismo 
per i personaggi da espellere dalla polis, scrivendone il nome su un coccio, 
chiamato appunto ostracon. I tumulti della plebe romana non di rado 
incidevano sugli orientamenti dei capi dello Stato. Tutte manifestazioni 
esplicite, e a volte anche drammatiche, di opinione pubblica su problemi 
specifici. 
Se infatti, come nota Grossi, per alcuni studiosi è Rousseau ad usare per 
primo il termine opinione pubblica in senso moderno, mentre per altri è stato 
Necker4, appare particolarmente significativo il fatto che tanti altri 
intellettuali nelle loro opere facciano riferimento ad autori e scritti 
temporalmente più lontani. 
Walter Lippman, ad esempio, nel suo libro intitolato L’opinione pubblica, cita 
più volte il celeberrimo mito della caverna di Platone nell’opera de La 
Repubblica, in cui si può rintracciare la contrapposizione fra doxa ed episteme, 
                                                 
4
 Cfr. G. Grossi, L’opinione pubblica, p. 16. 
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opinione e scienza. Lo stadio degli uomini incatenati di fronte alla parete 
della caverna è per Platone la metafora del mondo delle tenebre dominato 
dall’opinione, in contrapposizione al luminoso esterno in cui si trova la vera 
conoscenza, quella delle Idee. Secondo Platone, il concetto di democrazia 
implica anche quello di una partecipazione da parte dei cittadini alla cosa 
pubblica, ma una moltitudine, comunque sia composta, non è mai in grado 
di amministrare razionalmente uno Stato. Secondo il filosofo dell’antica 
Grecia, a reggere le sorti della cosa pubblica dovevano essere i migliori, una 
minoranza che eccelle, capace di uscire dal buio della caverna e trovare la 
strada per la verità, a costo però, della sua stessa vita. La morte, infatti, spetta 
al filosofo che tenta di portare le vere Idee fra gli uomini, incatenati al mondo 
dell’opinione5. 
Se Platone guardava al mondo in un’ottica gerarchica fondata su una 
distinzione tra realtà vere e apparenti, Aristotele ha, al contrario, una visione 
di tipo orizzontale e unitaria. Come mette in evidenza anche Jürgen 
Habermas nelle prime pagine di Storia e critica dell’opinione pubblica, per 
Aristotele, infatti, gli uomini sembrano non essere in grado di vivere separati 
l’uno dall’altro, la moltitudine è capace di esprimere giudizi migliori rispetto 
ai singoli e i sentimenti collettivi del demos favoriscono una sorta di senso 
comune nelle questioni politiche6. 
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Se poi facciamo un altro balzo in avanti nel tempo e arriviamo agli antichi 
Romani, possiamo notare come nel loro vocabolario politico e giuridico 
compaiano alcune espressioni e idee connesse al moderno concetto di 
opinione pubblica. 
Per il vulgus sembra non esserci molto rispetto, tant’è che Cicerone, nella sua 
orazione in favore di Quinto Roscio (iscritta anche tutt’intorno alla sala di 
lettura dell’istituto di giornalismo all’Università di Berlino), ha scritto: “Sic 
est vulgus ex veritate pauca, ex opinione multa aestimat”. Mentre, più 
strettamente legato alla moderna visione dell’opinione pubblica, è il 
consensus populi dei giuristi romani e medievali, anche se non possiamo 
capire esattamente cosa intendessero con tale espressione in quanto coloro 
che la utilizzano non la spiegano esplicitamente in alcun modo7. 
Di origini medievali è proprio il proverbio “Vox populi, vox Dei” al quale 
Niccolò Machiavelli si riferisce nei suoi Discorsi. Infatti, a partire dalla fine 
del XVIII secolo, l’intellettuale fiorentino è stato citato frequentemente in 
discussioni che riguardavano le competenze dell’opinione. 
“E non sanza cagione si assomiglia la voce d’un popolo a quella di Dio : 
perché si vede una opinione universale fare effetti maravigliosi ne’ 
                                                 
7
 Cfr. P. A. Palmer, Public opinion in political theory, in C. Wittke (Ed.), Essays in history and 
political theory: In honor of Charles Howard McIlwain (pp. 230–257). Cambridge, MA: Harvard 
University Press, 1936, p. 232. 
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pronostichi suoi ; talché pare che per occulta virtù ei prevegga il suo male 
ed il suo bene”8. 
Una “somiglianza”, quella fra la voce del popolo e quella di Dio, che indica 
in modo semplice ed efficace quanta importanza abbia acquisito l’opinione 
pubblica nelle associazioni politiche moderne, fondate sulla democrazia e sul 
consenso9. 
Sarebbe poi tra Seicento e Settecento, nel fermento culturale e sociale smosso 
dalla prima rivoluzione e dall’Illuminismo francese, che il termine opinion 
assume il significato lineare del latino opinio10 e viene elaborato e teorizzato 
dalle élites culturali del tempo. 
Thomas Hobbes, il maggiore teorico dell’assolutismo, identifica conscience 
con opinion. Per lui infatti, la coscienza non è altro che un’opinione 
permanente di un uomo e il filosofo inglese aveva scarsa fiducia nelle 
capacità degli uomini. Secondo Hobbes, ogni persona ha a cuore solo il 
proprio interesse personale e quello dei suoi familiari e amici. Proprio per 
questo motivo, quindi, la sua tendenza naturale è quella di lasciare da parte 
l’interesse pubblico. Hobbes condanna l’opinione pubblica perché la ritiene 
portatrice di anarchia e corruzione all’interno dello Stato11. 
                                                 
8
 N. Machiavelli, Discorsi sopra la prima decade di Tito Livio, libro I, cap. 58, Letteratura italiana 
Einaudi, Torino, 1961, p. 144. 
9
 G. Paoletti, Vox Populi et opinion publique, à partir d’une maxime de Machiavel in L’opinion 
publique dans l’Europe des Lumières di B. Binoche – A. Lemaître, Armand Colin Recherches, Paris, 
2013, p. 167 e ss. 
10
 J. Habermas, Storia e critica dell’opinione pubblica, Laterza, Bari, 2005, p. 103 e ss. 
11
 J. J. Chevalier, Le grandi opere del pensiero politico, Il Mulino, Bologna, 1998, p. 69 e ss. 
13 
 
Altri intellettuali hanno fatto risalire a John Locke la prima formulazione, sia 
pure embrionale, del concetto di opinione pubblica. Infatti, nel Saggio 
sull’intelligenza umana, il filosofo inglese, dopo aver detto che le leggi alle 
quali gli uomini riferiscono le loro azioni, per giudicare della loro rettitudine 
o meno, sono tre e cioè la legge divina, quella civile e quella dell’opinione o 
reputazione, aggiunge: 
“Appare chiaro che tali nomi della virtù e del vizio, nei casi particolari 
della loro applicazione in mezzo alle varie nazioni e società umane nel 
mondo, sono costantemente attribuiti soltanto a quelle azioni che in 
ciascun paese e società godono reputazione o discredito", sicché "la 
misura di ciò che dovunque è detto e stimato virtù e vizio è questa 
approvazione o deplorazione, elogio o biasimo, che, per segreto e tacito 
consenso si stabilisce in ciascuna singola società, tribù e circolo d'uomini 
nel mondo: per cui varie azioni vengono a trovare credito o deplorazione 
tra di essi, secondo il giudizio, le massime o il costume di quel luogo"12. 
Locke distingue quindi legge civile emanata dal potere legislativo e legge 
dell’opinione fondata sul fatto che gli uomini, una volta usciti dallo stato di 
natura ed entrati in una società civile o politica, “conservano ancora il potere di 
giudicare il bene e il male, approvando o disapprovando le azioni di coloro fra i quali 
vivono e con cui hanno rapporti". È evidente perciò, che la distinzione lockiana 
fra legge civile e legge dell’opinione corrisponde alla distinzione fra sfera 
politica e sfera morale e ideale. E se la seconda non è superiore alla prima, 
                                                 
12
 J. Locke, Saggio sull’intelletto umano, libro II, 28, Laterza, Bari, 2006, p. 5-13. 
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poiché lo Stato lockiano si basa sul consenso dei cittadini, essa gode però di 
una sua autonomia, che deve essere riconosciuta e rigorosamente tutelata dal 
potere politico. 
Lo studioso Nicola Matteucci, nonostante la grande importanza di queste 
affermazioni di Locke, mette in guardia dalla tentazione di trovare in esse 
più di quanto contengano. Secondo Matteucci, infatti, il punto focale dei 
passi lockiani sopra citati è costituito dalla reputazione o fama dei singoli 
nella società, la quale li approva o li condanna a seconda delle loro virtù o 
dei loro vizi. Ma è del tutto assente, in quei passi, il momento della 
discussione pubblica e del suo rapporto con la sfera politica. 
“Essendo un giudizio espresso dai cittadini, per segreto e tacito consenso, 
ogni società, secondo i propri costumi, stabilirà le proprie leggi 
dell’opinione, che saranno diverse a seconda dei vari paesi. Anche se 
questa opinione ci appare ancora legata alla reputazione (fama), anche se 
non è sottolineato il momento pubblico, e cioè quello della discussione 
pubblica, essa tuttavia esprime un consenso di privati che non hanno 
abbastanza autorità a fare una legge, ma possono sempre comminare una 
sanzione attraverso la censura privata”13. 
Quell’aspetto, assente in questi passi, di momento di discussione pubblica e 
di rapporto con  la sfera politica che è invece essenziale per il concetto di 
opinione pubblica così come lo intendiamo oggi, viene elaborato durante il 
XVII secolo in Inghilterra e il XVIII in Francia, quando l’opinione pubblica 
                                                 
13
 N. Matteucci, Lo stato moderno, Il Mulino, Bologna, 2011, capitolo V sull’Opinione pubblica. 
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comincia a essere considerata come uno dei fondamenti della democrazia, 
quella forma di governo che si basa non solo sulla sovranità popolare, ma 
anche sul diritto di esprimere le proprie idee sulle questioni della collettività. 
È infatti in questo contesto, come nota anche Grossi, che si comincia a vedere 
nell’opinione, generale, illuminata e infine pubblica, uno dei fondamenti 
della modernità e si rivaluta quel concetto che la tradizione classica aveva 
connotato negativamente in contrapposizione alla scienza e alla verità. 
“Locke, nel 1690, parla di una legge dell’opinione o reputazione accanto 
alla legge divina e alla legge civile, come uno dei tre pilastri su cui si 
fonda la vita collettiva; Hume, nel 1740, giunge a sostenere che ogni 
governo, democratico o totalitario che sia, si fonda sempre sull’opinione; 
Burke, verso la metà del 1700, afferma che è l’opinione generale (lo spirito 
pubblico) a dare legittimità al potere e al parlamento. 
La democrazia dunque, potremmo dire, non è solo la forma di governo che 
si fonda sul popolo, ma è anche la forma di governo che si basa sul 
consenso e sulla legittimazione del popolo stesso, sul diritto di ognuno di 
esprimere le proprie opinioni in relazione alla res publica e all’interesse 
collettivo, opinioni che rappresentano dunque, insieme al voto, il 
fondamento e il senso stesso della democrazia”14. 
Se, come riporta Habermas in Storia e critica dell’opinione pubblica, l’Oxford 
Dictionary registra il termine public opinion per la prima volta nel 1781, in 
Francia la parola corrispondente compare già verso la metà del secolo ed 
                                                 
14
 G. Grossi, L’opinione pubblica, Laterza, 2004, pp. 20-21. 
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equivale all’opinione del popolo fondata sulla tradizione e sul bon sens, «sia 
che Rousseau nella sua critica alla cultura si richiami al suo carattere 
naturale, sia che gli enciclopedisti tendano a dissolverla nella loro critica 
dell’ideologia»15. Si è anche ritenuto, infatti, che il concetto di opinione 
pubblica sia stato prefigurato nell’Esprit Général di Montesquieu e nella 
Volonté géneérale di Rousseau. Qualcuno ha anche trovato affinità tra il 
concetto di pubblica opinione e quello di Volksseele o Volksgeist, l’anima o 
spirito del popolo dei romantici16. Nozioni, tutte quelle suddette, che si 
richiamano e in parte si sovrappongono, ma è pur vero che un nome nuovo 
denota di regola una cosa nuova, o comunque evidenzia nuovi aspetti del 
proprio referente. Secondo quanto sostiene anche Sartori nella sua 
definizione del termine ‘opinione pubblica’ sull’Enciclopedia Treccani, 
dicendo vox populi, spirito generale, volontà generale e più 
ancora Volksgeist, si evocherebbe un’entità che non vuole essere scomposta e 
tantomeno contabilizzata pro capite. Anche la “pubblica voce” o “fama” di 
Machiavelli è semplicemente la fama, fama popularis o anche i rumores dei 
romani: una reputazione, ovvero una serie di voci che circolano os ad 
aurem, da bocca a orecchio, in un aggregato sociale. Più che ogni altro è 
semmai Locke, secondo Sartori, che avrebbe in mente l’opinione pubblica 
così come verrà concepita nella più matura dottrina liberalcostituzionale e 
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 J. Habermas, Storia e critica dell’opinione pubblica, Laterza, Bari, 2005, p. 110. 
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 Cfr. W. Bauer, Die öffentliche Meinung und ihre geschichtlichen Grundlagen, Tübingen 1914. 
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cioè come fonte non solo di legittimità ma anche di conduzione di un retto 
governo. 
 
Definizioni e posizioni differenti, quelle dei pensatori fin qui citati, che forse 
fanno sembrare il concetto di opinione pubblica troppo vago, ma 
probabilmente tutto questo inquadramento storico e concettuale così fluido 
rispecchia la natura stessa del fenomeno sotto osservazione. Pur nella sua 
vaghezza, però,  le definizioni proposte fin qui sembrano contenere tutte una 
specificazione particolare, che consente di cogliere la novità del concetto. La 
pubblica opinione contiene infatti, come propri ingredienti, bisogni, desideri, 
valori e atteggiamenti, e cioè gli ingredienti di qualsiasi stato mentale. Ma in 
più, e come fattore caratterizzante, fornisce notizie su come la cosa pubblica 
viene gestita ed è proprio in quest’ultimo riferimento che la teoria 
dell’opinione pubblica diventa parte costitutiva della teoria della democrazia 
e molti intellettuali hanno concentrato la loro analisi filosofica, sociologica, 
politologica, storica e comunicativa. 
 
In particolare, nei prossimi paragrafi, ci concentreremo su quegli studiosi e le 
loro teorie che, nel corso del XIX secolo, più hanno segnato l’analisi 
dell’opinione pubblica. Da Lippmann a Dewey, da Habermas a Luhmann, 
fino a Noelle-Neumann, tutti teorici che cominciano a riflettere sul ruolo e 
sull’evoluzione dell’opinione pubblica in una società moderna e industriale, 
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percorsa da processi di conflitto sociale e integrazione, con conseguenze sulla 
democrazia rappresentativa, sulle politiche sociali e sulla cultura collettiva. 
 
 
1.2. Walter Lippmann e la formazione “distorta” dell’opinione pubblica 
 
Walter Lippmann è in assoluto lo studioso che ci ha lasciato la valutazione 
più impressionante dell’incapacità di giudizio critico dei cittadini. 
Giornalista e saggista statunitense, negli anni venti dedicò quattro saggi al 
problema dell’opinione pubblica: Test of the News nel 1920, Liberty and the 
News nel 1920, Public Opinion nel 1922 e The Phantom Public nel 1925. 
La prima concettualizzazione teorica dell’opinione pubblica, così come la 
intendiamo oggi, è da ricercare senz’altro in Public Opinion, pubblicato a New 
York nel 1922. Questa opera è stata scritta subito dopo la Prima Guerra 
Mondiale, evento che rappresenta la svolta decisiva per l’affermazione 
definitiva dell’importanza delle dinamiche di opinione e dei processi di 
comunicazione collettiva attraverso i mass media. Tale momento storico ha 
segnato la nascita di due nuove dimensione rilevanti per lo sviluppo della 
democrazia e dell’opinione pubblica nella modernità: l’avvento della 
propaganda politica e la nazionalizzazione delle masse, cioè la piena 




Public Opinion è considerato da tutti una delle pietre miliari della riflessione 
sul rapporto tra giornalismo, opinione pubblica e democrazia. Il libro si 
divide in due parti: la prima riguarda i modi attraverso cui veniamo a 
conoscenza dei fatti che non possiamo vedere. Nella seconda parte si 
esaminano invece le conseguenze di ciò sulla società democratica. 
Il punto di partenza dell’analisi è la guerra. Durante la guerra ognuna delle 
parti avversarie crede nella propria immagine del nemico, considerando 
reale ciò che suppone essere reale. Nel conflitto le immagini simboliche si 
caricano di significati e poiché l’offerta di simboli è più scarsa in tempo di 
guerra che nei periodi di pace si hanno poche immagini emotivamente 
cariche dei dati non visti di persona. 
Anche in tempo di pace tuttavia, «qualsiasi società che non sia talmente assorbita 
nei suoi interessi, né tanto piccola che tutti siano in grado di sapere tutto su ciò che 
vi accade, le idee si riferiscono a fatti che sono fuori dal campo visuale dell'individuo 
e che perlopiù sono facili da comprendere […]. Il solo sentimento che si può provare 
per un fatto di cui non si ha un'esperienza diretta è quello che viene suscitato 
dall'immagine mentale di quel fatto»17. 
Da queste affermazioni Lippmann trae la tesi della sua indagine ossia: 
“Ciò che l'individuo fa, si fonda non su una conoscenza diretta e certa, 
ma su immagini che egli si forma o che gli vengono date”18. 
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 W. Lippmann, L’opinione pubblica, Donzelli Editore, Roma, 1995, pp. 15-16. 
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 Ibidem, p. 26. 
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Lippmann scrive che tra i fatti e l’individuo si crea uno pseudoambiente, un 
ambiente che non è quello reale, ma è quello delle immagini che gli sono 
state offerte. Egli ritiene che fin quando i filosofi non riusciranno a 
comprendere questo pseudoambiente che costituisce l’orizzonte mentale 
degli individui, difficilmente si potranno prevedere le loro azioni. 
Nell’ultima parte dell’introduzione del volume, Lippmann constata come «la 
democrazia, nella sua forma originaria, non abbia mai seriamente affrontato il 
problema derivante dalla non automatica corrispondenza delle immagini che gli 
individui hanno nella loro mente, alla realtà del mondo esterno»19. 
Questo problema viene affrontato ampiamente nella seconda parte del libro, 
in cui Lippmann si chiede come sia possibile il governo dei cittadini se essi 
non hanno una conoscenza diretta delle questioni sulle quali sono chiamati a 
decidere, e se l’immagine di tali questioni non possa essere del tutto 
fuorviante rispetto alla realtà dei fatti. 
 
Nella prima parte del libro Lippmann ci presenta alcuni esempi tratti in gran 
parte da episodi relativi alla prima guerra mondiale, così da poter 
documentare le proprie tesi attraverso l’analisi del modo nel quale si 
diffondevano le notizie in tempo di guerra. Il discorso viene ampliato e 
l’autore estende la propria considerazione all’analisi della censura e della 
segretezza che in guerra erano accettate come normali, e alla modalità 
secondo la quale vengono conosciute e trasmesse le notizie nella moderna 
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 Ibidem, p. 31. 
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società industriale. Lippmann osserva come le reali possibilità di venire in 
contatto con i fatti da parte dei cittadini siano fortemente condizionate da 
vari fattori, tra cui il reddito, il tempo disponibile, l’interesse e la capacità di 
attenzione. Inoltre anche tra coloro ai quali l’accesso alle notizie è consentito, 
non è comunque assicurata la piena comprensione di esse, in quanto le 
notizie stesse sono condizionate dalle esigenze dello stile giornalistico: 
esigenze di sinteticità che tendono a concentrare molteplici informazioni in 
un testo breve. L’autore ci fa l’esempio delle conferenze di pace e dei 
condizionamenti che i mezzi tecnici imponevano: i fatti dovevano essere 
comunicati con poche parole, chiare e velocemente. Tali esigenze rendevano 
la notizia sintetica, ma sacrificavano altri aspetti fondamentali. 
 
Il punto di maggior interesse di tutta l’opera è tuttavia l’analisi degli 
stereotipi. Viene analizzata la genesi degli stereotipi sottolineando come, sia 
nell’esperienza personale, sia nelle conoscenze delle questioni pubbliche, 
proprio la varietà e l’ampiezza dell’esistenza rendano impossibile un 
contatto diretto con i fatti. A questo proposito la cultura offre agli individui 
degli schemi interpretativi: gli stereotipi. 
Scrive Lippmann che tale atteggiamento ci permette di risparmiare energie, 
in quanto il tentativo di vedere ogni realtà in dettaglio impedirebbe ogni 
forma di azione. In questo senso gli stereotipi sono uno strumento 
indispensabile al vivere. 
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Da questa analisi si deduce che la conoscenza dei fatti così come si 
presentano nella realtà risulta fortemente problematica. A questo proposito 
Lippmann continua ad avanzare l’istanza di una maggiore obiettività, 
pervenendo in ogni caso ad una descrizione della conoscenza individuale e 
dei fatti sociali assai interessante. 
“Non vediamo quello che i nostri occhi non sono abituati a considerare. 
Siamo colpiti, talvolta consapevolmente, più spesso senza saperlo, da quei 
fatti che si attagliano alla nostra filosofia”, cioè ad “una serie più o meno 
organizzata di immagini per descrivere il mondo che non si vede”20. 
Se gli individui giudicano prevalentemente in base ad immagini e stereotipi, 
egli si chiede come sia possibile una conoscenza non superficiale dei fatti. 
Lippmann giunge ad affermare che «allo stato attuale dell'istruzione, 
un'opinione pubblica è soprattutto un'interpretazione moralizzata e codificata dei 
fatti»21. 
La conoscenza degli avvenimenti che non vediamo direttamente avviene 
mediante simboli, che ci permettono non soltanto di vedere quella parte del 
mondo di cui non abbiamo esperienza diretta, ma di giudicarla. In questo 
senso l'opinione pubblica ha certamente a che fare con dei criteri generali 
relativi a ciò che è bene o a ciò che è male, e quindi alla morale. L’esistenza di 
una pluralità di sistemi di immagini spinge Lippmann a chiedersi in che 
modo un particolare simbolo si radichi nella mente di una persona. La 
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 Ibidem, p. 118. 
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risposta va ricercata nei leaders. Infatti, gli individui affrontano il mondo che 
non vedono, attraverso le informazioni che apprendono dalle persone che 
considerano autorevoli: esse costituiscono i principali strumenti di 
conoscenza della realtà della quale non si ha esperienza diretta. Alle masse 
resta solo la possibilità di accettare o meno le questioni che le sono proposte 
dai leaders. 
Nella parte di Public Opinion dedicata alle considerazioni sulla democrazia, 
Lippmann guarda quest’ultima alla luce dell’analisi condotta nella prima 
parte. Vengono illustrate con grande chiarezza alcune delle sue difficoltà, con 
particolare riferimento a quelle dell’America di quegli anni. Egli muove dalla 
constatazione che, sebbene l’opinione pubblica sia un elemento fondamentale 
per ogni sistema democratico, non è ancora mai stato analizzato il modo in 
cui essa si forma. Egli ritiene che fino a quel momento l’interesse sia stato 
rivolto o alle modalità attraverso le quali il governo ottiene il consenso alle 
sue azioni o al modo per condizionare l’opinione pubblica. Lippmann ritiene 
possibile il formarsi di un’opinione pubblica realistica, a condizione che essa 
implichi tempo, denaro, attenzione, in quanto presupporrebbe un metodo di 
pensiero politico fondato su documenti precisi, misurazioni, analisi e 
confronti. Al contrario, usualmente, l’opinione pubblica era avvolta nel 
mistero, tanto che essa, sin dai padri fondatori della democrazia americana, 
veniva considerata espressione della volontà popolare. Per spiegare questo 
apparente limite di uomini come Jefferson ed Hamilton, Lippmann traccia un 
breve excursus del pensiero politico all’origine della democrazia americana. 
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I grandi pensatori politici si trovarono di fronte il problema dell’uomo 
egocentrico, che vedeva tutto il mondo attraverso le immagini che aveva in 
testa. Proprio la questione dell’uomo egocentrico in contrasto con gli altri, 
insieme alla necessità di garantire tra questi individui la pace, caratterizza 
per Lippmann la grande riflessione politica. 
L’autore ritiene che siano state proposte due principali soluzioni: da una 
parte quella che ha concepito un modello di rapporti umani in cui ogni 
persona aveva funzioni e diritti ben precisi. Si tratta delle prospettive che 
sottolineano l’ordine e l’organicità della politica (ad esempio quelle di 
Platone e Aristotele). Dall’altra quei filosofi che davano per scontato il 
conflitto e cercavano di capire come si poteva far uscire vincente la propria 
parte (si tratta delle posizioni di Machiavelli e Hobbes ad esempio). 
 
In conclusione del libro, Lippmann ribadisce la tesi già anticipata 
nell’introduzione, ossia che per la corretta formazione dell’opinione pubblica 
sia necessario un gruppo di esperti nei diversi campi (politica, giornalismo, 
statistica) in grado di offrire ai cittadini un’informazione che si avvicini il più 
possibile alla realtà. Così qualunque cittadino, pur non conoscendo 
concretamente una realtà, può capire quali sono i fattori che concorrono a 
definire una scelta pubblica e può esigere che sia rispettata una metodologia 
scientifica. In sostanza, l’autore auspica un controllo sulle modalità 
attraverso cui vengono elaborate le notizie che formano l’opinione pubblica. 
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Questa sembra essere l’unica possibilità di partecipazione, oltre all’esercizio 
del voto. 
Come osserva Lasch, per Lippmann l’opinione pubblica è inaffidabile e in 
una società retta dall’opinione pubblica, quella del governo diventa l'arte 
della manipolazione. Nelle condizioni della società industriale dell’epoca, la 
partecipazione popolare al governo avrebbe portato soltanto anarchia e 
dominio delle masse. La gestione democratica del potere avrebbe dovuto 
cedere il passo a quella distributiva. 
La democrazia avrebbe dovuto in pratica misurarsi sulla sua capacità di 
fornire ai cittadini certi beni e servizi essenziali e il problema del governo era 
quello di produrre benessere sociale, non di rispondere alle opinioni 
egoistiche degli uomini. 
 
 
1.3. La risposta di John Dewey  
 
In pochi si preoccuparono di mettere in discussione la teoria lippmanniana 
della passività della democrazia e dell’inutilità del dibattito pubblico. Uno di 
questi pochi fu John Dewey, filosofo e pedagogista statunitense, che tentò di 
ribattere. Proprio la lettura di Public Opinion e di The Phantom Public è 
all’origine della stesura del suo The Public and its Problems (1927), preceduto 
da due lunghe recensioni dedicate alle opere di Lippmann. 
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Dewey, come del resto anche il giornalista statunitense, vede la difficoltà di 
individuare nella democrazia americana un pubblico consapevole ed 
informato. Tuttavia secondo lui, le affermazioni di Lippmann potevano 
essere applicate soltanto a un concetto ottocentesco di democrazia e non 
erano più adatte alla società attuale. 
In The Public and its Problems, Dewey condivide la visione pessimistica di 
Lippmann sulla realtà politica americana: gli elettori hanno scarso interesse 
per i fatti su cui sono chiamati a votare, ma quest’indifferenza non è da 
attribuire alla scarsa volontà dei cittadini, quanto a fattori oggettivi quali la 
complessità delle società contemporanee e la presenza di una molteplicità di 
altri interessi, che spostano la loro attenzione dall’interesse pubblico agli 
interessi privati e particolari. Il cittadino comune nella vita quotidiana è 
assorbito da una pluralità di impegni che lo allontanano dall’affrontare le 
questioni politiche. Il pensiero di Dewey sarebbe che: 
"Il governo rappresentativo deve almeno dare l'impressione di essere 
fondato su pubblici interessi nella forma in cui essi sono rivelati dalla 
pubblica credenza. Sono passati i tempi in cui un governo poteva 
governare senza neppure pretendere di aver accertato il desiderio dei 
governati. (…) Oggi i giudizi che le masse si formano su questioni 
politiche rivestono una tale importanza, nonostante tutti i fattori 
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negativi, che assumono una enorme rilevanza tutti i metodi che ne 
influenzano la formazione"22. 
Per risolvere il problema del disinteresse dei cittadini Dewey non ritiene, 
come aveva ritenuto Lippmann, che la soluzione ideale sia affidare le 
decisioni che riguardano i cittadini a un’élite di esperti, in quanto non può 
esistere l’individuo onnicompetente. Secondo l’autore, il problema può 
essere risolto soltanto migliorando i metodi e le condizioni del dibattito. 
Dewey ritiene opportuno, inoltre, distinguere le capacità dell’esperto da 
quelle del buon cittadino, che deve solo poter giudicare su argomenti di 
interesse comune. 
Compito fondamentale di un regime democratico è trasformare l’uomo 
comune in cittadino informato. La formazione di un buon cittadino 
democratico dipende dalle possibilità che egli ha di venire a conoscenza dei 
fatti della realtà. 
Per riuscire a comprendere l’importanza di un pubblico attento, informato e 
partecipe è necessaria un’opera di riorganizzazione del pubblico. 
Quest'ultimo deve prima di tutto riconoscere la propria esistenza e, in 
secondo luogo riuscire a capire il valore che potrebbe rivestire una sua attiva 
partecipazione nella vita della società. Dewey riconosce un’importanza 
fondamentale ai gruppi. Secondo lui è necessario che le persone si 
riconoscano in gruppi in quanto questi sono in grado di fornire un’identità ai 
soggetti che lo compongono, di modo che nessuno si senta frustrato dalla 
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ricerca della propria identità individuale. In secondo luogo è fondamentale 
che i gruppi vengano coinvolti nelle decisioni pubbliche che li riguardano, di 
modo che ognuno possa verificare se le decisioni prese comunemente 
rispecchiano realmente gli interessi di tutti. Solo con il passaggio dalla 
grande società alla grande comunità sarà possibile la riorganizzazione del 
pubblico. 
La grande comunità è per Dewey una società democratica in cui non vi siano 
ostacoli alla comunicazione umana. Tutto quello che ostacola e limita la 
diffusione delle notizie e la riflessione sulle questioni sociali, distrae 
l’opinione pubblica. Dewey, quindi, si distacca decisamente dal pessimismo 
lippmanniano sui meccanismi di informazione. La difficoltà di rendere 
accessibile al grande pubblico conoscenze di carattere tecnico-scientifico 
sarebbe risolvibile mediante il perfezionamento dei meccanismi di 




1.4. Jürgen Habermas e l’opinione pubblica come discussione critica 
 
Generalmente viene considerato l’indiscusso teorico della sfera pubblica, ma 
in realtà Jürgen Habermas non è stato molto valutato come interlocutore sul 
piano dei modelli d’opinione pubblica, anche se la sua Storia e critica 
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dell’opinione pubblica si chiude proprio con un capitolo dedicato al concetto di 
Öeffentlichkeit. 
In una rassegna dei modelli e delle teorizzazioni più significativi del 
fenomeno in questione, non si può non considerare il contributo 
habermasiano che, benché per alcuni aspetti del suo paradigma normativo 
alcune volte venga accusato di essere troppo astratto e intransigente, è 
tornato molto attuale. 
Negli anni Sessanta, in un contesto fortemente caratterizzato dalla 
concorrenza sempre più dinamica tra i mezzi di comunicazione, il filosofo 
tedesco ed esponente della scuola di Francoforte, nella sua opera Storia e 
critica dell'opinione pubblica (1962), analizzò la trasformazione della sfera 
pubblica dal punto di vista dello Stato sociale e dei mutamenti delle strutture 
della comunicazione, sotto l’influenza dei media (stampa, radio, cinema e 
televisione). Secondo Habermas, nelle società industriali avanzate il confine 
tra sfera pubblica e privata tende sempre più ad assottigliarsi e l’opinione 
pubblica perde in misura crescente il suo valore democratico a causa della 
martellante influenza dei mezzi di comunicazione. 
 
Storia e critica dell'opinione pubblica rappresenta il primo lavoro a carattere 
sistematico di Habermas, che prospetta il quadro categoriale generale in cui 
egli si muove anche successivamente. In quest’opera, Habermas indica la 
formazione di una «sfera pubblica borghese» come momento di 
fondamentale importanza storico–sociale. Essa si costituisce sulla base di un 
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lungo processo in cui la ragione va affermandosi nella sua valenza pratico–
politica, fino ad assumere una funzione eminentemente critica del potere 
pubblico. La comparsa sulla scena dell’opinione pubblica è legata 
all’emergere di alcune condizioni peculiari proprie della modernità23. Tra 
queste, prima di tutto, il configurarsi di uno spazio, la società, collocato tra la 
sfera privata e la sfera pubblica statuale. La nascita dell’opinione pubblica 
s’intreccia con le vicende di formazione dello stato moderno, con la fine della 
società corporativa e del regime di privilegi della società feudale, con il 
progressivo affermarsi dell’idea di eguaglianza formale dei soggetti di fronte 
alla legge e con la pubblicità degli atti di governo. Un fenomeno, 
quest’ultimo, databile intorno alla prima rivoluzione inglese, la cui 
importanza non può essere sottovalutata in quanto rompe il regime di 
segretezza vigente fino ad allora intorno agli atti di governo24. 
Habermas ritiene che la burocratizzazione della vita privata ed economica da 
un lato e la corporativizzazione delle politiche statali dall’altro, abbiano 
mutato la natura della sfera pubblica, intesa come arena democratica nella 
quale i cittadini confrontano le loro opinioni politiche. Essi intervengono su 
questa scena non più nel ruolo di portatori di opzioni politico-ideali che si 
confrontano circa determinati problemi, bensì invece nella veste o di fruitori 
di servizi e delle prestazioni che lo Stato fornisce o di appartenenti a gruppi 
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 Cfr. J. Habermas, Storia e critica dell’opinione pubblica, Editori Laterza, Bari, 1971, p. 14: «Senza 
dubbio è soltanto con la formazione dello Stato moderno e di codesta sfera, da esso distinta, della 
società civile borghese, che tali categorie trovano un’applicazione efficace sotto il profilo tecnico-
giuridico». 
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di interesse che cercano di far pesare il loro condizionamento sulla politica 
statale. Inoltre, la formazione di un’opinione pubblica da parte dei cittadini è 
resa impossibile dall’effetto combinato di due mutamenti che attraversano 
potentemente la scena politica e cioè, da un lato, l’irruzione dei partiti di 
massa plebiscitari e, dall’altro, l’imporsi nella comunicazione politica di 
quegli strumenti di manipolazione pubblicitaria sviluppatisi di pari passo 
con la crescita dei consumi nelle più avanzate società capitalistiche. 
 
Habermas sostiene che nelle società industriali avanzate «l’opinione pubblica 
non solo sarebbe interamente eterodiretta, ma addirittura scomparirebbe in 
quanto tale, sicché non avrebbe più senso parlare di essa»25. Per lui, lo 
sviluppo del capitalismo mercantile del XVI secolo e il mutare delle forme 
istituzionali del potere politico hanno creato insieme le condizioni 
dell’emergere, nell’Europa della prima modernità, di una nuova sfera 
pubblica. Avrebbe, innanzitutto, cominciato a mutare significato l’espressione 
autorità pubblica: anziché nell’ambito della vita di corte, si iniziò a riferire 
questi due termini alle attività del sistema statale che si andava formando, un 
sistema caratterizzato dalla separazione dei poteri e del monopolio dell’uso 
legittimo della forza. Nello stesso tempo, sarebbe emersa la cosiddetta società 
civile, ossia l’ambito di relazioni economiche private, intrecciate sotto l’egida 
dell’autorità dello Stato. Il regno del privato comprendeva così sia l’ambito 
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 G. Bedeschi, Opinione pubblica, voce dell’Enciclopedia delle scienze sociali, Treccani, Roma, 
1966, p. 364. 
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sempre più esteso delle relazioni economiche, sia la sfera intima delle 
relazioni personali, una sfera che si stava progressivamente sganciando dalla 
vita economica, per ancorarsi all’istituzione della famiglia. Secondo 
Habermas nello spazio tra queste nuove categorie, tra il regno dell’autorità 
pubblica o Stato, e il regno privato della società civile e delle relazioni 
personali, si sarebbe costituita una sfera pubblica borghese composta da privati 
cittadini e che si riunivano per discutere le regole da dare alla società civile e il modo 
di governare il paese. Questa nuova sfera politica non faceva parte dello Stato. 
Era, al contrario, il luogo in cui le azioni dello Stato potevano essere messe a 
confronto e criticate. Anche lo strumento di tale esame sarebbe stato 
significativo: esso consisteva, secondo Habermas, nell’uso pubblico della 
ragione, la ragione dei privati cittadini che si impegnavano in una 
discussione in linea di principio aperta e libera. Nella sua spiegazione 
dell’emergere della sfera pubblica borghese, Habermas attribuisce una 
particolare importanza alla nascita della stampa periodica. Le riviste di 
critica e i settimanali di argomento morale comparsi alla fine del XVII secolo 
avrebbero fornito un nuovo tipo di foro per la discussione pubblica. Per 
quanto fossero nati come pubblicazioni destinate alla critica culturale, tali 
periodici avrebbero finito con l’occuparsi di questioni di interesse più 
generale, dal punto di vista sia sociale che politico. Inoltre, i nuovi centri di 
socializzazione nati nei borghi e nelle città dell’Europa della prima 
modernità, i salotti e i caffè, a partire dalla metà del XVII secolo circa, 
avrebbero svolto funzione di luoghi di discussione e occasione di incontro 
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per èlites colte e la nobiltà su un piano di relativa parità. Habermas sostiene 
dunque che la discussione critica stimolata dalla stampa periodica abbia 
contribuito a trasformare la stessa forma istituzionale degli stati moderni. 
Poiché veniva inestricabilmente chiamato a rispondere delle proprie 
iniziative di fronte al foro della sfera pubblica, il Parlamento si aprì 
progressivamente all’indagine, rinunciando, alla fine, al privilegio di porre il 
segreto sui propri dibattiti interni. Al tempo stesso tuttavia, si sono confuse 
le aree di pertinenza del pubblico e del privato: quello che Habermas ha 
chiamato feudalesimo industriale altro non è che il trasformarsi del privato in 
pubblico e del pubblico in privato. 
 
Secondo Habermas, «la sfera pubblica borghese può essere concepita, quindi, 
almeno inizialmente, come la sfera dei privati riuniti come pubblico». Costoro 
rivendicano sin da subito contro lo stesso potere pubblico la 
regolamentazione della sfera pubblica da parte dell’autorità, per concordare 
con questa le regole generali del commercio nella sfera privatizzata, ma 
pubblicamente rilevante, dello scambio di merci e del lavoro sociale. 
Peculiare e senza precedenti è il termine di questo confronto politico: la 
pubblica argomentazione razionale. Prima ancora, però, che il carattere 
pubblico del pubblico potere venga contestato dall’argomentare politico e 
poi successivamente negato, si viene costituendo, sotto la sua copertura, una 
dimensione pubblica configurata non politicamente. I salons di Parigi, i coffee-
houses dell’Inghilterra e i Tischgesellschaften della Germania divengono la 
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nuova palestra di un pubblico dibattito di idee che ha come oggetto 
fondamentale le esperienze della nuova condizione privata dei cittadini. 
Proprio in virtù del fatto che la cultura assume sempre più la forma di merce, 
il gusto dell’argomentazione razionale si accende a contatto con i prodotti 
culturali divenuti accessibili al pubblico nella sala di lettura, al teatro, nei 
musei e ai concerti.  
Cominciò quindi a formarsi una sfera pubblica piccola, ma capace di 
discussione critica. Una critica inizialmente artistica, letteraria, teatrale e 
musicale che poi si sviluppò progressivamente in una coscienza politica che, 
in opposizione al potere assoluto, rivendicava e articolava il concetto di leggi 
generali e astratte e infine imparava ad affermare se stessa in quanto 
opinione pubblica, come unica fonte legittima di queste leggi. 
In effetti, nella sua Storia e critica dell’opinione pubblica, Habermas afferma che: 
“una sfera pubblica con funzioni politiche […] deve tradurre la voluntas 
in una ratio, che si produca nella concorrenza pubblica degli argomenti 
privati come consensus su ciò che è praticamente necessario per 
l’interesse generale”26. 
 
Quindi, quanto più si afferma, tanto più l’opinione pubblica pretende di 
essere l’unico metro di legittimità delle leggi pubbliche che si giustificano in 
ultima istanza grazie alla forza dell’argomento migliore. È proprio questo 
aspetto, destinato a restare centrale in tutto il lavoro habermasiano, che 
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 J. Habermas, Storia e critica dell’opinione pubblica, Editori Laterza, Bari, 1971, p. 103. 
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caratterizza l’interpretazione peculiare e assolutamente radicale che il 
filosofo tedesco dà della sfera pubblica. Habermas afferma che, al contrario 
di quanto pensano i liberali, l’opinione pubblica non è un limite al potere, né, 
democraticamente, l’origine di tutti i poteri, ma è un superamento del 
dominio, un processo che tende alla dissoluzione del potere e della sovranità 
in pura razionalità. 
 
Così definita, la sfera pubblica borghese è, tuttavia, caratterizzata da una sua 
peculiare contraddizione interna: se da un lato essa è, secondo il suo 
principio, aperta a tutti, dall’altro è, di fatto, accessibile solo a chi possiede 
denaro e cultura. Proprietà e cultura, infatti, divengono i due criteri di 
ammissione alla sfera pubblica borghese. L’opinione pubblica quindi, scrive 
Habermas, è quell’istituzione della società il cui principio informatore si 
contrappone idealmente a ogni forma di dominio. Tuttavia, questo 
superamento resta ideologico se cade il presupposto sul quale esso si regge, e 
cioè che tutti possano elevarsi alla condizione di borghesi: aspetto critico sul 




1.5. Niklas Luhmann e l’opinione pubblica come riduzione della 
complessità 
 
Al modello habermasiano si contrappone, circa dieci anni dopo, un modello 
di opinione pubblica che capovolgerà la prospettiva e avrà notevole successo 
e risonanza. Con Niklas Luhmann, da variabile indipendente del processo 
democratico, l’opinione pubblica diventa una variabile dipendente dei 
processi di comunicazione politica: 
“[…] l’opinione pubblica non può più essere considerata semplicemente 
come un fenomeno politicamente rilevante, ma deve essere concepita 
come struttura tematica della comunicazione pubblica; in altri termini, 
non deve più essere concepita causalmente come effetto prodotto e 
continuamente operante; ma si deve concepire, funzionalmente, come 
strumento ausiliare di selezione in un modo contingente”27. 
Per comprendere la discontinuità del pensiero di Luhmann sull’opinione 
pubblica, sia nei confronti del modello liberal-democratico sia della versione 
critico-emancipativa di Habermas, è necessario fare riferimento al suo 
funzionalismo sistemico, ma soprattutto alla nozione di complessità sociale. 
Secondo Luhmann, la crescente complessità sociale, intesa come eccedenza di 
possibilità, richiede al sistema il ricorso continuo alla selettività, per ridurre 
la complessità dell’ambiente esterno e del sistema interno in modo da 
renderlo stabile e sicuro. L’opinione pubblica quindi, non servirebbe a 
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 N. Luhmann, L’opinione pubblica in Stato di diritto e sistema sociale, Guida, Napoli, 1978, p. 87. 
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formare la volontà generale né a produrre una discussione egualitaria e 
neutrale. L’opinione pubblica non è espressione di una soggettività 
individuale che diventa generale sulla base della discussione razionale e 
della conquista del consenso, ma è una modalità comunicativa che serve a 
ridurre l’incertezza, a ordinare operazioni selettive, a istituzionalizzare 
pubblicamente ciò che è sistematicamente compatibile. 
“[…] la funzione [dell’opinione pubblica] non consiste nel far affermare 
la volontà – la volontà popolare, quella finzione del semplice pensiero 
causale – ma nell’ordinare operazioni selettive”28. 
Così si capovolge la prospettiva, generando conseguenze non solo sulla 
natura e il ruolo dell’opinione pubblica, ma anche sulla visione della 
democrazia. Nello schema comunicativo che viene posto alla base è dunque 
il tema a determinare l’opinione e non viceversa, come invece accade in 
Habermas. 
 
Per Luhmann, la sfera pubblica, o pubblicità, non è più quell’ambito della 
società civile che si frappone tra lo Stato e i privati cittadini e che permette la 
nascita dal basso di opinioni discorsivamente e razionalmente enunciate dai 
singoli cittadini riuniti in pubblico. Si genera dunque, una differenziazione 
funzionale della pubblicità come istituzionalizzazione dei temi su cui 
articolare le dinamiche di opinione, che capovolge la funzione storica e critica 
della classica sfera pubblica. L’opinione pubblica non nasce più dal basso, 
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 Ibidem, p. 127. 
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non è più auto diretta, non è più dal particolare al generale, ma dipende dai 
temi di volta in volta sottoposti all’attenzione pubblica e istituzionalizzati, 
viene cioè sollecitata e attivata dall’alto (dai media, i partiti, le istituzioni, i 
funzionari, i leader), non svolge un ruolo critico ed emancipativo, ma una 
funzione sottosistemica di prestazione per la riduzione della complessità. 
Un ribaltamento, dunque, tra opinione e temi, ma anche un’ulteriore 
funzione selettiva di questi ultimi, che non vengono scelti dal pubblico, ma 
sottoposti dall’alto: 
“[…] i temi non servono direttamente a determinare il contenuto delle 
opinioni ma, in primo luogo, e soprattutto a catturare l’attenzione”29. 
In questa prospettiva, non solo le opinioni dipendono dai temi che vengono 
posti, ma il campo di azione dell’opinione pubblica sembra riconducibile più 
alle attention rules che alle decision rules. In altre parole, nel sistema politico, i 
processi di distribuzione e convogliamento dell’attenzione si differenziano 
dai processi delle attività decisionali. Le «regole dell’attenzione» guidano la 
costruzione dei temi politici, mentre le «regole della decisione» guidano la 
formazione dell’opinione, anche dei decisori. I temi, quindi, prima di 
diventare strutture del processo di comunicazione, devono passare 
attraverso il filtro delle regole dell’attenzione e questo implica che i cittadini 
siano totalmente sgravati dal compito di formarsi un’opinione politica, ciò 
spetta solo alle istituzioni amministrative. E infatti scrive Luhmann: 
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 Ibidem, p. 100.  
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«L’oggetto che suscita l’attenzione non è necessariamente identico all’oggetto 
sul quale, poi, effettivamente si decide»30. 
 
Anche se la prospettiva luhmanniana rivela una visione pessimistica del 
ruolo e della funzione dell’opinione pubblica nelle società moderne, spesso il 
suo modello analitico è paradossalmente risultato più adatto a interpretare e 
spiegare l’attuale funzionamento delle dinamiche d’opinione in una società 
complessa di quanto non lo sia il paradigma habermasiano volontaristico e 
critico, perché è in grado di leggere in chiave costruttiva la disgregazione 
della sfera pubblica. 
 
 
1.6. Elizabeth Noelle-Neumann e l’opinione pubblica come conformità 
sociale 
 
Per veder affiancate la riflessione teorica all’indagine empirica nel campo 
dell’opinione pubblica occorre aspettare fino al 1984, anno in cui la sociologa 
Elizabeth Noelle-Neumann pubblica La spirale del silenzio, libro frutto di un 
lavoro ventennale nella ricerca sulle dinamiche d’opinione nella Germania di 
quel periodo. L’ipotesi della sociologa mette in evidenza il ruolo non 
emancipativo, ma piuttosto, conformista dell’opinione pubblica, la nostra 
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 Ibidem, p. 94. Cfr. anche con G.Vickers, The art of judgement – A study of policy making, London, 
1965, p. 194.  
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pelle sociale come recita anche il sottotitolo del libro31. Proprio l’opinione 
pubblica infatti, si presenterebbe come un evento socio-psicologico basato 
sulla paura dell’isolamento che spingerebbe gli individui alla conformità e al 
silenzio. 
Dei due filoni classici di pensiero sul significato di opinione, cioè quello 
cognitivo risalente a Platone che la reputa una forma di conoscenza o di 
giudizio più o meno affidabile e quello più sociale introdotto da Locke che la 
interpreta come una forma di reputazione o di consenso, Noelle-Neumann 
opta decisamente per il secondo: 
“[…] l’individuo non vive solo nello spazio interiore dove pensa e sente. 
La sua vita è rivolta anche all’esterno, non solo verso le altre persone ma 
anche verso la collettività come insieme […]. Che cosa è che «espone» 
l’individuo e continuamente richiede che egli si occupi della dimensione 
sociale intorno a sé? È la paura dell’isolamento, la paura della mancanza 
di rispetto, o dell’impopolarità; è la necessità del consenso […]. È su di 
questi elementi che può essere costruita una definizione operazionale di 
opinione pubblica: opinioni su temi controversi che si possono esprimere 
in pubblico senza isolarsi”32.  
In questa prospettiva quindi, ciò che conta nella manifestazione di opinioni 
non è la loro giustezza o validità, ma la loro appropriatezza sociale: l’essere 
accettati e apprezzati, il riconoscersi in una comunità gratifica gli individui e 
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 Il titolo completo dell’opera originale di Noelle-Neumann è infatti The spiral of silence. Public 
Opinion. Our Social Skin. 
32
 E. Noelle-Neumann, La spirale del silenzio per una teoria dell’opinione pubblica, Meltemi, Roma, 
2002, p. 61.  
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li spinge a evitare l’isolamento. La pressione alla conformità, il timore di 
essere in disaccordo o in minoranza agisce come un forte vincolo sociale che 
costringe o ad accettare gli orientamenti dominanti oppure a tacere e 
chiudersi nel silenzio per salvare il proprio sé sociale. 
Tale visione nega di fatto l’idea della centralità del confronto pubblico come 
fondamento della democrazia e esonera l’opinione pubblica da qualsiasi 
ruolo politico, sociale o culturale. La sua funzione resta piuttosto quella di 
mantenere lo status quo, di allineare agli orientamenti dominanti e 
diffondere un vero e proprio controllo sociale non imposto dall’alto ma 
interiorizzato e ricercato dal basso dai singoli individui. Con Noelle-
Neumann siamo quindi ben lontani dalla concezione emancipativa di 
Habermas, da quella formativa di Lippmann e da quella selettiva di 
Luhmann. Questa concezione si accompagna poi a ipotesi e verifiche 
empiriche che forniscono elementi di riflessione, come ad esempio la nozione 
di clima d’opinione. Osservando l’andamento delle intenzioni di voto e la 
previsione del risultato finale durante due tornate elettorali in Germania 
(1965 e 1972), Noelle-Neumann rileva uno spostamento di voti all’ultimo 
momento dal partito dato per perdente a quello dato per vincente. 
Spostamento che sarebbe la conseguenza del clima d’opinione nella società e 
del tentativo di uscire dalla spirale del silenzio. Oltre a favorire il 
manifestarsi delle opinioni coerenti con il suo orientamento, ostacolando chi 
si muove nel senso opposto, il clima d’opinione rappresenta anche una sorta 




Nell’analisi della tornata elettorale del 1976, Noelle-Neumann introduce poi 
la nozione di clima d’opinione duale, citando a sostegno Lippmann in 
riferimento al ruolo dei giornalisti nel rappresentare la realtà: 
“[gli elettori del 1976] hanno avuto due visioni della realtà, due 
percezioni del clima d’opinione – una personale attraverso le osservazioni 
di prima mano e una attraverso gli occhi della televisione. È sorto così un 
fenomeno affascinante: un clima d’opinione duale”33. 
I media quindi, costituiscono una delle fonti principali per l’attivazione 
dell’opinione pubblica, sia perché forniscono informazioni utili per la sua 
formazione, sia perché possono generare un clima d’opinione aggiuntivo 
rispetto a quello già socialmente percepito. 
Il paradigma della spirale del silenzio apporta dunque un notevole 
contributo alla teoria dell’opinione pubblica in quanto dimostra come 
conformismo, bisogno d’approvazione, categorizzazione e «scorciatoie 
cognitive» siano componenti da non sottovalutare nelle dinamiche 
d’opinione. A maggior ragione, se tutto ciò avviene in un contesto di 
crescente complessità sociale in cui, accanto alla sfera pubblica tradizionale, 
trova spazio un’influenza dei media sempre più pervasiva e capace di far 
scontrare senso comune e orientamenti collettivi con altri e diversi climi 
d’opinione costruiti settorialmente. 
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I mezzi d’informazione: come avvicinano, mostrano, influenzano e 
selezionano il mondo 
 
 
“Comprendere il mondo come una domanda. 
C’è saggezza e tolleranza in un simile atteggiamento”. 
(M. Kundera, intervista con Philip Roth) 
 
 
Col finire dell’Ottocento i giornali cominciano a diventare dei supporti che 
veicolano le discussioni dell’opinione pubblica. Gli interessi della comunità, 
che già dal Settecento non sono più discussi solo nelle piazze o nei salotti, nel 
Novecento finiscono negli articoli dei quotidiani e il giornalismo inizia a 
mescolarsi con gli interessi del capitalismo mass-mediatico, trasformando 
così il modo di costituirsi dell’opinione pubblica, come già le teorie di 
Habermas e degli altri pensatori ci hanno ampiamente dimostrato nel 
capitolo precedente. 
Nel secolo della tecnica e delle tecnologie, attraverso la radio prima e la 
televisione e internet poi, non solo si è allargata la platea delle persone 
coinvolte ma, a parer mio, è stata intaccata anche la natura stessa del concetto 
di opinione pubblica. Sembrerebbe, infatti, che non esista più quella sfera 
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della borghesia illuminata, colta e raziocinante, raccolta nei salotti intorno ai 
giornali, ai libri e alle riviste; che non sia più lecito, addirittura, parlare di 
opinione pubblica. 
 
Il fatto che in molti Paesi tutti siano diventati potenzialmente fruitori dei 
mass-media e questi si siano moltiplicati e differenziati, è per se stesso 
positivo. Per ogni persona vi è la possibilità di ricevere un’informazione 
pluralistica e molteplici beni culturali, ciascuno può scegliere e valutare 
criticamente queste nuove finestre aperte sul mondo. Gli autori e gli utenti 
coinvolti nel discorso mediatico sembrano riappropriarsi di una voce diretta 
per partecipare al dialogo pubblico. 
 
C’è da chiedersi però, se i mass-media siano davvero dei veicoli e dei 
formatori di un’opinione autenticamente pubblica. L’interrogativo è simile a 
quello che molti storici si sono posti: le vicende del genere umano dipendono 
dalle scelte delle maggioranze oppure dalle decisioni delle minoranze o 
addirittura dei dittatori, generali, capitalisti, eminenti uomini politici? 
L’opinione pubblica nasce, si sviluppa e si diffonde dal basso oppure viene 
proposta subdolamente o imposta con violenza dall’alto? Si inizia quindi a 
parlare di controllo delle masse e di strumenti di mediazione. 
 
L’importanza relativamente recente assunta dalla tecnologia in senso 
generale, ha fatto sì che questa fosse presa in grande considerazione anche 
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all’interno della riflessione filosofica e non solo. Numerosi sono infatti gli 
intellettuali più contemporanei che hanno tentato di studiare questo lato 
dell’umanità, gli effetti che la tecnologia può avere sull’uomo e sulla sua 
esistenza. Nei prossimi paragrafi cercheremo di mettere in risalto e cogliere 
gli spunti dati da alcuni di questi pensatori che ci permetteranno poi di 
giungere alla terza parte di questo elaborato, quella che si addentrerà nell’era 
del 2.0 che ha coniato concetti come social media, e-democracy, netactivism. 
 
 
2.1. Dal mondo fornito a domicilio al principio disperazione di Anders 
 
Una delle prospettive più negative sulla tecnica, le tecnologie, i mezzi 
d’informazione che influenzano la vita dell’uomo è certamente quella fornita 
dal filosofo e scrittore tedesco Günther Anders. Le sue riflessioni hanno un 
carattere meno accademico di quelle di altri pensatori, come magari 
Heidegger, ma certo inquadrano le esperienze quotidiane e personali, la sua 
volontà è infatti quella di osservare da vicino i fenomeni in cui si esplicita la 
moderna mentalità tecnologica, il rapporto uomo-macchina, i mezzi di 
comunicazione.  
 
Per Anders la nostra età della tecnica ci porta a vivere in una sorta di 
totalitarismo morbido globale. L'uomo è antiquato del 1956 è uno dei non 
molti testi del passato secolo in cui si respira in ogni frase un’urgenza etica 
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che riporta in vita, in maniera filosofica, le antiche tradizioni profetiche, e ci 
riconduce al centro di una scena inquietante, chiusa da estremi fatali e 
decisivi. Anders descrive un mondo in cui la macchina e gli oggetti prodotti 
in serie sono diventati i protagonisti della storia, il luogo in cui ogni essere 
umano viene gettato e costretto a vivere in qualità di essere totalmente 
inadeguato ai nuovi tempi. Se la prima rivoluzione industriale è consistita 
nell’introduzione del macchinismo e la seconda si riferisce alla produzione 
dei bisogni, la terza rivoluzione industriale è per Anders quella che produce 
l’alterazione irreversibile dell’ambiente e compromette la sopravvivenza 
stessa dell’umanità. 
 
Questi sconvolgenti cambiamenti hanno coinvolto la vita dell’uomo nella sua 
complessità, tanto che i contorni di tre ambiti come quelli morale, estetico e 
politico si sono fatti evanescenti. Per Anders non è possibile più affrontare 
questi temi secondo le categorie che abbiamo ereditato dalla grande 
tradizione filosofica, religiosa, letteraria o scientifica. Per esempio, non è più 
possibile parlare di libertà senza tener conto della silenziosa e 
paradossalmente invisibile irruzione del pubblico nella nostra vita a 
discapito di ogni residuo angolo di privatezza. Il nostro diventare un 
pubblico televisivo domestico equivale alla scomparsa della vita privata.  
“La tv […]: l’apparecchio rappresenta e incarna proprio il 
decentramento della famiglia, la sua eccentrità; esso è il desco 
familiare di segno negativo. Non fornisce il centro comune, anzi lo 
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sostituisce con il comune punto di fuga prospettico della 
famiglia”34. 
L’effetto primario e più immediato del medium televisione, per Anders, è 
quello di atomizzare, tagliare i legami e fornire un punto di fuga dalla vita in 
comune, dalla socialità che già con l’imposizione del modello familiare 
borghese unicellulare aveva visto sostituita la piazza con il salone. 
Dopo millenni di storia comunitaria della società umana, dalle tribù nomadi 
alle città della prima rivoluzione industriale, un’innovazione tecnica – o due, 
includendo la radio e non vedendola come parte di un unicum comunicativo 
– che stravolge sostanzialmente le vite degli individui in una dimensione 
ritenuta fin dai tempi di Aristotele come primaria dell’uomo: quella dello 
zoon politikon. 
“La manipolazione dell’uomo procede come una fornitura a 
domicilio che non si distingue in nulla da quella del gas o 
dell’elettricità […]. Che la montagna venga a Maometto, è l’opera 
davvero sconvolgente compiuta dalla radio e dalla televisione. Se il 
mondo viene a noi e non siamo noi ad andare da lui, allora non 
siamo più “nel mondo”, ma soltanto consumatori di esso. Se viene 
a noi, ma soltanto sottoforma di immagine, è per metà presenta e 
per metà assente, dunque ha carattere di fantasma; […] Se il 
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 G. Anders, L’uomo è antiquato. Considerazioni sull’anima nell’epoca della seconda rivoluzione 
industriale, Bollati Boringhieri, Torino, 2007, p. 103. 
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mondo ci rivolge la parola senza che noi possiamo rivolgerla a lui, 
siamo condannati a essere interdetti, dunque asserviti”35. 
Nel secondo volume de L’uomo è antiquato, Anders prende in considerazione 
il secondo corno dialettico del problema che l’interessa, ovvero l’uomo e il 
mondo esterno. Mentre nel primo volume il filosofo spiega il perché l’anima 
sia da ritenere insufficiente per la comprensione della tecnologia prodotta, 
qui la vita viene addirittura considerata falsa e impossibile per l’esistenza 
delle macchine. È da chiarire in anticipo comunque, che dietro le macchine 
c’è un potere che ha tutto l’interesse nel mantenere questo tipo di mondo:  
“La tesi, che va molto al di là dei risultati del primo volume, suona 
dunque: Così come il mondo esterno viene fornito in casa attraverso 
i media, la mentalità di casa viene portata fuori da chi esce nel 
mondo esterno. L’osservazione spesso ripetuta, che da alcuni 
decenni la differenza tra pubblico e privato si è cancellata, ha il suo 
fondamento in questo doppio movimento”36. 
Per Anders, i media creano quindi una realtà di comodo, preconfezionata, 
che non richiede sforzo alcuno da parte del soggetto, non richiede nello 
specifico lo sforzo dell’interpretazione. L’interpretazione infatti, la parte 
specifica che l’uomo mette nei fenomeni, si sta facendo sempre più 
difficoltosa per la natura sfuggente dei fenomeni stessi, sfuggevolezza che 
dipende non tanto dagli oggetti che stanno dietro ai fenomeni quanto dalla 
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forza preponderante della traduzione massmediatica. Questa forza è diretta a 
rendere difficile credere a un mondo reale, a portare le persone a dare retta 
alle spiegazioni semplicistiche che il mondo reale negano; ciò è dovuto al 
fatto che il mondo reale è di per sé conflittuale, poco incline a farsi 
schematizzare e appianare. Chi detiene il potere ha tutto l’interesse ad 
assecondare una visione di questo tipo che diminuisce la libertà, e quindi la 
possibilità di sovversione, di chi guarda il mondo:  
“Che insegnamenti possiamo trarre dalle precedenti riflessioni? 
Che il termine ‘reificazione’ con cui vennero caratterizzate le 
tendenze della nostra epoca da un secolo a questa parte, non basta 
più a caratterizzare la nostra situazione odierna; che ci troviamo 
alla soglia di un nuovo stadio: di uno stadio nel quale, viceversa, la 
forma della cosa viene evitata, la cosa fluidificata. O perlomeno uno 
stadio in cui la fluidificazione dell’oggetto sarà tanto caratteristica 
quanto la reificazione del non oggettuale. Per questo stato di cose, 
finora trascurato dalla teoria, propongo il termine di 
‘liquidazione’”37. 
Molto prima del sociologo Zygmunt Bauman, Anders sostiene che gli oggetti 
stanno smettendo di essere oggetti e diventano “versioni”, e che questa 
perdita lascia l’individuo inerme di fronte a chi gli fornisce le versioni. Il 
pensiero unico ha una lunga storia alle spalle. L’uso della macchina 
informativa da parte dei nazisti è il primo, seppure acerbo, esempio di come 
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il potere può creare i fenomeni usando l’informazione. Le masse in questo 
modo perdono definitivamente la possibilità, adombrata da Marx, di 
divenire soggetto storico. Per giungere a questo livello occorrerebbe infatti 
disporre della capacità di modificare, di influire, sui processi sociali in base ai 
propri interessi. Ma questo non è più possibile perché gli interessi loro propri 
le masse li ricevono preconfezionati dai mezzi di informazione; in questo 
modo le masse diventano dipendenti dagli interessi di chi detiene il potere 
sui mezzi d’informazione. 
Questi interessi sono numerosi. In primis, sicuramente, c’è il commercio. 
Dalla fine della seconda guerra mondiale, la pubblicità è diventata la 
modalità privilegiata di rappresentazione del mondo, perché tramite essa il 
mondo risulta sempre disponibile, sempre positivo, sempre accessibile: 
“La pubblicità è un modus del nostro mondo. In linguaggio 
ontologico: come ‘essente’ si fa valere, come ‘essente’ viene 
riconosciuto, solo quello che nel bellum omnia contra omnes irradia 
una forza di esibizione e di attrazione più intensa degli altri”38. 
Secondo Anders, questo è il più chiaro indice della maggiore importanza 
assunta dagli oggetti, in quanto rappresentazioni ovvero “versioni”, rispetto 
ai soggetti. E dietro la rappresentazione degli oggetti vi è la preponderanza 
della tecnica: 
“Voglio dire che noi […] abbiamo rinunciato […] a considerare noi 
stessi […] come i soggetti della storia; ci siamo detronizzati […] e 
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al nostro posto abbiamo collocato altri soggetti della storia, anzi un 
solo soggetto: la tecnica”39. 
Dalla supremazia della tecnica deriva l’alienazione del soggetto, secondo 
Anders. Alienazione che si dispone su tutti i livelli. Collocarne la causa nella 
tecnica e non nei rapporti di proprietà, come sostengono i marxisti ortodossi, 
ha profonde conseguenze sulla struttura generale della teoria. Il pessimismo 
di Anders, infatti, è dovuto proprio alla subalternità necessaria dell’uomo nei 
confronti della tecnica. Non sono in primis i rapporti di potere a giustificare 
la passività della gente comune, ma, appunto, qualcosa di insito nella tecnica 
e che quindi non ha soluzione: 
“In altre parole può darsi benissimo che il pericolo che ci minaccia 
non consista nel cattivo uso della tecnica, ma sia implicito 
nell’essenza della tecnica in quanto tale”40. 
Tutti i domini della vita associata moderna sono analizzati da Anders e in 
ognuno egli trova la pecca della finzione, della riduzione di ogni attività 
umana a funzione dell’apparato tecnocratico. Non pare esservi soluzione a 
questa condizione, che è generale. 
 
Anders però, non si rifugia in una posizione di contrasto e distruzione dei 
mezzi tecnologici, anche se tiene a precisare che il rifiuto della tecnologia a 
partire dalla considerazione dei suoi effetti sul mondo dell’uomo è 
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fondamentale. Accorre altresì rifarsi alle risorse della filosofia. Il libro si 
conclude con alcune interessanti considerazioni metodologiche che possono 
essere utili a chiunque: 
“Di fatto, oggi quello che trionfa è l’irrazionalismo, e ciò proprio a 
causa della forma del nostro lavoro. Noi non sappiamo nemmeno di 
non sapere che cosa facciamo quando lavoriamo. Se questo non è 
irrazionalismo (e non soltanto come teoria filosofica, ma come 
condizione dell’umanità) allora io proprio non so cosa significhi 
questa parola. Tale irrazionalismo chiaramente non è il residuo di 
un passato prerazionalistico. Piuttosto – cosa che accade per la 
prima volta nella storia – esso deve la sua esistenza allo stesso 
razionalismo”41. 
Qui abbiamo la già nota contrapposizione tra ragione e razionalità, ove la 
ragione è dell’uomo e la razionalità delle macchine. 
 
In diversi capitoletti del secondo volume dell’opera, come in I prodotti o in 
quello dal titolo Il tempo e lo spazio, Anders dedica poi diverse pagine alla 
dimostrazione della tesi che un obiettivo dell’uomo odierno è la soppressione 
del tempo. Obiettivo che in parte verrebbe raggiunto anche attraverso la 
radio, la televisione, la pubblicità. 
“[…] ogni réclame, a parte il fatto che è spietata di per sé (cioè 
interrompe sempre la nostra vita, interferisce sempre in essa) incita 
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anche alla spietatezza. […] Ognuna ci richiede implicitamente di 
rinunciare a quegli oggetti che già possediamo; di metterli da parte 
come fossero già finiti: dunque di essere spietati, senza riguardi. 
Ogni pubblicità è un appello alla distruzione”42. 
Esiste, per Anders, una sorta di negazione dei fenomeni temporali, l’evidente 
abbreviarsi di tutti gli avvenimenti e di tutti gli interessi, il concetto stesso di 
moda, sono la dimostrazione palese della vittoria che ha ottenuto nella 
mentalità conforme l’idea che non sia più necessario lasciare che il tempo 
trasformi le cose per trovarvi un senso. Il senso arriva già confezionato con la 
rappresentazione – anche televisiva – dell’evento e il tempo, lungo e ciclico, 
viene ridotto a successione di momenti, perché il fatto che le cose costino 
distanza e tempo viene considerato uno spreco. 
“Dato che ogni comportamento contiene ne teoria segreta, 
dev’essere chiarito il behavior, dunque, come i lavoratori, i 
viaggiatori i consumatori di tempo libero gli impazienti, gli 
annoiati odierni si comportano nei confronti di queste due realtà, il 
tempo e lo spazio. E il risultato di tali osservazioni confermerà nel 
modo più sbalorditivo l’equazione tempo = lentezza, anche se essa 
suona assurda e non scientifica”43. 
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Anders chiude il libro allontanandosi decisamente da ogni idea di filosofia 
come sistema che tutto comprende e tutto spiega, preferendovi una filosofia 
più minuta, più d’occasione, che trova in ogni cosa spunto per riflettere sul 
senso, in ogni momento della vita sociale il pretesto per ragionare sulle 
storture di un mondo che ha abbandonato la sua possibilità d’essere umano. 
Se il sistema può essere uno dei modi che la letteratura ha trovato per 
esprimere il mondo, esso non è componente ontologica del mondo stesso: 
“[…] la sistematica non è una semplice forma di rappresentazione 
letteraria ma innanzitutto una forma metafisica a priori, 
l’affermazione appunto che lo stesso oggetto mondo che il sistema 
pretende di rappresentare è a sua volta un sistema – il che per la 
verità si dovrebbe prima dimostrare, poiché in genere si potrebbe 
pensare che il mondo come tutto si trovi in uno stato di 
disintegrazione; il che, per quanto riguardo il nostro mondo 
umano, è altamente probabile – con la qual cosa si direbbe che il 
grado di essere (Seinsgrad) del contesto è minore di quello delle 
entità particolari e che, contro Aristotele, il tutto è minore della 
somma delle sue parti”44. 
 
Anders, per il suo modo estremamente critico di intendere le cose, può essere 
accostato a diversi filosofi come, ad esempio, Adorno, Marcuse, Bloch o 
Jonas. Tuttavia la sua filosofia si distingue (per le conclusioni a cui arriva) da 
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altri autori; in particolare è piuttosto evidente la differenza che 
effettivamente esiste tra Jonas, Bloch e Anders. Analizzando il momento 
drammatico che, a parer loro, coinvolgeva in quegli anni l’umanità e il 
pianeta, Jonas con il “principio di responsabilità”, e Bloch con il “principio 
speranza” ammettono più o meno esplicitamente che c’è ancora spazio per 
un’inversione di rotta. Anders, invece, teorizza il principio “disperazione”, 
secondo il quale, ormai, non è più lecito nemmeno sperare, in quanto la 
condizione a cui l’uomo oggi è arrivato è sostanzialmente irrecuperabile. Se 
Heidegger diceva che ormai solo un Dio ci può salvare, Anders si spinge 




2.2. Pierre Bourdieu e i sondaggi d‘opinione 
 
Se Anders tratteggia un’epoca in cui il mondo viene fornito a domicilio dalla 
televisione e l’uomo si annichilisce sempre più svuotando così i concetti di 
interpretazione e opinione dell’ambiente in cui vive, vent’anni più tardi 
L’uomo è antiquato arriva uno scritto di tutt’altra analisi, che annuncia già nel 
titolo la stessa tesi. Nel 1976 la rivista “Problemi dell’informazione” inaugura 
il suo primo numero con uno scritto dedicato al dilemma dell’impatto 
comunicativo dei sondaggi di opinione. Il suo autore era Pierre Bourdieu, 
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professore di sociologia e studioso di politica. Lo scritto era intitolato 
L’opinione pubblica non esiste45. 
Si trattava di un lavoro di estrema attualità, probabilmente più adatto ai 
giorni nostri che ai tempi in cui fu pubblicato, denso di riflessioni sulla 
tecnica del porre domande, prefigurare risposte e l’opinione pubblica stessa. 
Centrale, in questo ragionamento di Bourdieu, è la verifica del relativismo 
delle interrogazioni sondaggistiche. 
 
L’affermazione provocatoria del filosofo francese intende mettere in 
evidenza un paradosso, quello che gli fa dire che, a rigore, in un sistema 
democratico non si può parlare di opinione pubblica come soggetto 
collettivo. Analizzando i sondaggi, Bourdieu pone tre postulati. Innanzitutto, 
ogni ricerca di opinione presuppone che tutti abbiano un’opinione oppure 
che, comunque, possano facilmente formarsela. In secondo luogo, 
presuppone che tutte le opinioni abbiano lo stesso valore e, come terzo 
postulato pone che, nel semplice fatto di fare a tutti la stessa domanda, è 
implicita la convinzione che tutti abbiano la capacità e gli strumenti per 
rispondere a quella domanda.  
Secondo Bourdieu, questi tre assunti implicano tutta una serie di distorsioni 
che si presentano anche quando il sondaggio è stato effettuato col massimo 
rigore metodologico che richiede e da essi il filosofo francese deduce che 
l’opinione pubblica non esiste. O meglio, che non esiste nella forma 
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attribuitale fino a quel tempo da coloro che hanno interesse ad affermare che 
essa esiste46. 
 
A un’attenta verifica, nell’analisi fatta da Bourdieu, «il sondaggio crolla non 
per via del campionamento o della tecnica di ricerca utilizzata, quanto per la 
melliflua adesione dei quesiti a una logica di riconferma dei rapporti sociali 
esistenti. Oltre a un’ipocrisia di fondo che non arriva a calcolare il diverso 
peso di un’opinione espressa da un individuo dotato di prestigio rispetto 
all’anonimato di tanti altri intervistati, cellule quasi inerti del dispositivo 
sociale»47. 
L’approccio di Bourdieu è, almeno in ambito scientifico, ampiamente 
condiviso. Con esso si vuole far capire la difficoltà di trovare, di volta in 
volta, un oggetto su cui indagare e di imbattersi in soggetti dotati delle 
corrette competenze per rispondere alle domande che vengono poste loro. 
Spesso infatti vengono proposte ai cittadini domande alle quali non sanno 
dare risposta o che richiedono una preparazione adeguata. Con questionari, 
test, focus group e interviste campione vengono sempre più spesso liquidate e 
banalizzate in poche domande questioni estremamente complesse. 
Secondo Bourdieu, l’abuso dei sondaggi i cui risultati sono sempre più di 
frequente amplificati dai mass media crea l’illusione che l’opinione pubblica 
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sia una semplice addizione di opinioni individuali48. Questo concetto, 
intersecato con il mondo del giornalismo, della politica e dell’economia, è 
trattato più approfonditamente dal sociologo francese nel breve scritto Sulla 
televisione49. 
Questo testo è la trascrizione riveduta e corretta della registrazione integrale 
di due trasmissioni realizzate nel 1996 nell’ambito di una serie di lezioni del 
Collège de France e trasmesse dal canale Paris Première. Fin dalla sua 
pubblicazione, il libro ha suscitato molte polemiche e reazioni indispettite, 
soprattutto dal mondo giornalistico perché estrapola il discorso dal contesto 
televisivo per il quale era stato pensato e presentato, venendo così a mancare 
quell’ampio bagaglio significante che è la comunicazione non verbale. 
Secondo il sociologo, infatti, tutte le incomprensioni sul testo sarebbero nate 
dalla premessa non colta del suo lavoro: al centro dell’analisi e della critica 
non vi è infatti un polemico attacco ai giornalisti e al loro lavoro individuale, 
ma lo studio dei processi di funzionamento dell’informazione televisiva 
come struttura e delle relazioni che esso instaura con il campo economico e 
politico della società50. 
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Secondo Bourdieu, studiare l’informazione televisiva è fondamentale in 
quanto essa, come ogni conoscenza, produce una rappresentazione del 
mondo e si traduce, come ogni discorso, in condotte e comportamenti. 
Ancora più importante per il sociologo, è allora capire le logiche e i processi 
che determinano la scelta delle notizie, le modalità con le quali sono 
presentate e, in definitiva, l’immagine della realtà che l’informazione 
costruisce. Ed è proprio questo il compito che Bourdieu affronta nel suo 
libro. 
 
La deriva sensazionalista delle notizie e una certa informazione compiacente 
con i poteri politici o le forze economiche, nella prospettiva del sociologo 
francese, sarebbero da attribuirsi in prima analisi ai processi che legano il 
campo economico con quello giornalistico. In altre parole, se in apparenza 
l’influenza più forte, ma anche più suggestiva e semplice, può sembrare la 
proprietà degli editori che impongono una linea alla redazione, secondo 
Bourdieu i processi decisivi sono altri e più sottili: innanzitutto, il bisogno di 
finanziamento e la rincorsa per la pubblicità spingono i giornali e 
l’informazione ad una serrata competizione per assicurare il maggior 
numero di lettori o di percentuali auditel. Questa lotta porta a conseguenze 




“Il est vrai que, en dernier ressort, on pourra dire que ce qui pèse 
sur la télévision, c’est la contrainte économique. Cela dit, on ne 
peut se contenter de dire que ce qui se passe à la télévision est 
déterminé par les gens qui la possèdent, par les annonceurs qui 
payente la publicité, par l’Etat qui donne des subventions, et si on 
ne savait, sur une chaîne de télévision, que le nom du propriétaire, 
la part des différents annonceurs dans le budget et le montant des 
subventions, on ne comprendrait pas grand chose. Rest qu’il est 
important de le rappeler”51. 
Secondo Bourdieu, a causa di queste dinamiche, invece che essere fonte di 
diversificazione delle notizie, la competizione per il pubblico si traduce in 
una uniformità di informazione da parte delle diverse redazioni 
giornalistiche: la ricerca dello scoop, infatti, significa cercare il nuovo, ma 
anche controllare i giornali concorrenti e non trovarsi impreparati alle loro 
notizie. L’uniformità, insieme alla notizia sensazionalista, ha conseguenze 
poi negative sulla vita politica di una democrazia in quanto impone il criterio 
dell’ascolto, dell’“auditel”, nella selezione delle informazioni e non la 
rilevanza politica e critica per la vita della società: 
“Les journalistes, grosso modo, s’interéssente à l’exceptionnel, à ce 
qui est exceptionnel pour eux. Ce qui peut être banal pour d’autres 
pourra être extraordinaire pour eux ou l’inverse. […] D’où la place 
qu’ils accordent à l’extraordinaire ordinaire, c’est-à-dire prévu par 
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les attentes ordinaire ordinaires, incendies, inondations, 
assassinats, faits divers. Mais l’extra-ordinaire, c’est aussi et 
sortout ce qui n’est pas ordinaire par rapport aux autres journaux. 
C’est ce qui est différent de l’ordinaire et ce qui est différent de ce 
que les autres journaux disent de l’ordinaire, ou disent 
ordinairement. C’est une contrainte terrible: celle qu’impose la 
poursuite du scoop. Pour être la premier à voir et à faire voir 
quelque chose, on est prêt à peu près à n’importe quoi, et comme on 
se copie mutuellement en vue de devancer les autres, de faire avant 
les autres, ou de faire autrement que les autres, on finit par faire 
tous la même chose, la recherche de l’exclusivité, qui, ailleurs, dans 
d’autres champs, pruduit l’originalité, la singularité, abouit ici à 
l’uniformisation et à la banalisation”52. 
 
La connessione tra campo politico e campo giornalistico è affrontata da 
Bourdieu con un’analisi pungente e ricca di spunti interessanti: le televisioni 
come nuovi forum, come agorà delle democrazie sono appuntamenti 
necessari per la visibilità dei candidati o dei politici in cerca di voti e 
consensi. Questa necessità spinge la relazione tra giornalista e politico ad 
assumere valenze spesso differenti dall’idea critica con la quale il 
giornalismo come quarto potere si è spesso ideologicamente ammantato. I 
signori dei salotti e dei talk show sono così tenuti spesso in una 
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considerazione intellettuale maggiore rispetto al loro reale valore: in altre 
parole, Bourdieu denuncia il fatto che le relazioni tra i due campi e le 
rispettive necessità (ricerca di finanziatori e auditel, da una parte; ricerca del 
consenso e visibilità, dall’altra) portano spesso a dei connubi che svuotano i 
dibattiti politici televisivi di contenuti utili alla democrazia, intesa come 
dialogo costruttivo nel quale ogni telespettatore può formarsi criticamente 
una posizione. 
 
Bourdieu nel libro affronta anche le modalità attraverso le quali si 
strutturano i discorsi politici o le discussioni nei format della tv: analizza una 
discussione all’interno di un talk show ponendo in rilievo i meccanismi usati 
dal conduttore-giornalista per dare importanza ed enfatizzare le tesi del suo 
“protetto” e screditare, invece, le opinioni avversarie come infondate o non 
attendibili. 
 
Il breve scritto intende dunque svelare quali conseguenze le relazioni tra i 
campi dell’informazione, della politica e dell’economia producono sulla vita 
democratica sempre più regolata dai mezzi di informazione e, discutendo 
della fallacia di molti discorsi che legittimano l’auditel come il vero criterio 
democratico per selezionare e trasmettere le notizie e i contenuti in quanto 
fondato sul semplice riconoscimento della maggioranza, Bourdieu definisce 




In altre parole, il testo di Bourdieu riconosce l’importanza della televisione 
nella vita politica, ma incita gli attori dell’informazione ad acquisire una 
maggiore consapevolezza per liberarsi dai vincoli strutturali e imporsi come 
reali agenti democratici. Ed è questo il punto più interessante e mal 
interpretato del libro: al di là della sua buonafede o malafede, il giornalista 
incorre in processi che lo influenzano ma che possono al tempo stesso 
influenzare verso una direzione più libera dalle relazioni di potere dei campi. 
E questo, in ultimo, è l’invito fastidioso di Bourdieu. 
 
 
2.3. Quando l’immagine prevale sulla parola: il pensiero di Giovanni 
Sartori 
 
Un’analisi ancor più attuale su un mondo conquistato dalla televisione, ma in 
generale da tutti i mezzi multimediali, e in cui l’uomo atrofizza tutta la sua 
capacità di elaborazione del mondo è proposta da Giovanni Sartori nel suo 
libro Homo videns, in cui il politologo fiorentino descrive e analizza una 
società dominata, come testimonia anche l’etimologia della parola 
«televisione», dal vedere da lontano53. Attraverso questo apparecchio che 
trasmette a distanza immagini in movimento o fisse per mezzo di onde radio 
o via cavo, e poi attraverso internet, i personal computer e il cyberspazio, 
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secondo Sartori il predominio del video sta trasformando l’homo sapiens 
prodotto dalla cultura scritta in un homo videns in cui la parola viene 
spodestata dall’immagine. 
“La televisione – lo dice il nome – è «vedere da lontano» (tele), e 
cioè portare al cospetto di un pubblico di spettatori cose da vedere 
da dovunque, da qualsiasi luogo e distanza. E nella televisione il 
vedere prevale sul parlare, nel senso che la voce in campo, o di un 
parlante, è secondaria, sta in funzione dell’immagine, commenta 
l’immagine. Ne consegue che il telespettatore è pi animale vedente 
che non un animale simbolico. Per lui le cose raffigurate in 
immagini contano e pesano più delle cose dette in parole. E questo è 
un radicale rovesciamento di direzione, perché mentre la capacità 
simbolica distanzia l’homo sapiens dall’animale, il vedere lo 
riavvicina alle sue capacità ancestrali, al genere di cui l’homo 
sapiens è specie”54. 
Si assiste dunque a una vera e propria regressione, quindi, che secondo 
Sartori inverte il progredire dal sensibile all’intelligibile e lo rovescia in un 
ritorno al puro e semplice vedere da cui risulta atrofizzata tutta l’umana 
capacità di elaborazione cognitiva di ciò che guardiamo e, con essa, 
addirittura di tutta la capacità di capire. 
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Nonostante questi esiti negativi, il fine della televisione, oltre che 
intrattenere, svagare e divertire, vuol essere anche quello di informare di ciò 
che avviene nel mondo, vicino o lontano che sia. La maggior parte di queste 
notizie finisce per essere di cronaca nera, gossip, sport, anche se quelle di 
maggior importanza oggettiva perché inerenti alla cosa pubblica sarebbero le 
informazioni politiche. E anche in questo campo, per Sartori, il mezzo 
televisivo gioca un ruolo importante: 
“La democrazia è stata spesso definita un governo di opinione (per 
esempio Dicey, 1914, Lowell 1926), e questa definizione diventa 
davvero calzante con l’avvento della video-politica. Perché è certo 
che la televisione è un formidabile formatore di opinione. Oggi il 
popolo sovrano «opina» soprattutto in funzione di come la 
televisione lo induce a opinare. E nel pilotare l’opinione il potere del 
video si pone davvero al centro di tutti i processi della politica 
contemporanea”55. 
Secondo il politologo italiano, la televisione condiziona sia il processo 
elettorale nella scelta dei candidati e nella contesa, sia il governo in ciò che 
può, non può e decide in concreto di fare. 
 
Nel proseguo della sua analisi, Sartori non può che affrontare anche la 
formazione dell’opinione pubblica “molto spesso un dato preso per 
scontato”: 
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“Opinione pubblica sta, in primo luogo, per una ubicazione, una 
collocazione: è l’insieme di opinioni che si trovano nel pubblico o 
nei pubblici. Ma la nozione di opinione pubblica sta anche e 
soprattutto per opinioni generalizzate del pubblico, per opinioni 
endogene, le quali sono del pubblico nel senso che il pubblico ne è 
davvero il soggetto. Aggiungi che una opinione viene detta 
pubblica non solo perché è del pubblico, ma anche perché investe la 
res publica, la cosa pubblica e cioè argomenti che sono di natura 
pubblica: l’interesse generale, il bene comune, i problemi 
collettivi”56. 
Per Sartori, è corretto dire «opinione», che significa doxa e che non è episteme, 
perché non è né sapere né scienza, ma semplicemente un parere, una 
convinzione debole e variabile che se diventa profonda e radicata si 
trasforma in credenza, in una posizione che non è più influenzabile né 
modificabile. 
A questo punto, Sartori si chiede come si costituisce un’opinione pubblica 
autonoma che sia veramente del pubblico e argomenta che è chiaro come 
questo opinare debba essere esposto a flussi di informazione sullo stato della 
cosa pubblica, come debba riguardare cioè concetti di interesse pubblico, 
perché se fosse troppo chiuso nei confronti della res publica non servirebbe a 
nulla. Dall’altra parte, nota Sartori, quanto più l’opinione pubblica si espone 
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a flussi d’informazione esogeni che arrivano dal potere politico o dai mass 
media, tanto più il pubblico opinare rischia di diventare etero-diretto. 
In questo, secondo Sartori, la televisione è dirompente, perché: 
“[…] scavalca i cosiddetti leader intermedi di opinione e perché 
spazza via la molteplicità di autorità cognitive che variamente 
stabiliscono, per ciascuno di noi, a chi credere, chi sia fededegno e 
chi no. Con la televisione l’autorità è nella visione stessa, è 
l’autorità dell’immagine. Non importa che le immagini possano 
ingannare ancor più delle parole. […] il punto resta che l’occhio 
crede in quel che vede e quindi che l’autorità cognitiva più creduta 
diventa la cosa vista. Ciò che si vede appare reale, il che implica che 
appare vero”57. 
 
Il merito della televisione sarebbe quello di informare, o almeno questo è ciò 
che solitamente la maggior parte del pubblico sostiene. Sartori però, intende 
chiarire il concetto e lo fa affermando che «informare» significa fornire 
notizie di qualsiasi genere, ma soprattutto sottolinea che «informazione non 
è conoscenza, non è sapere nel significato euristico del termine»: si può 
infatti essere informati di molte cose e accumulare nozioni senza 
necessariamente capirle. 
La diffusione dell’informazione, comunque, avviene attraverso il giornale. 
Sartori fa infatti notare che il termine inglese newspaper dichiara esattamente 
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la natura dello strumento: un foglio di notizie. L’italiano giornale, invece, 
sottolinea di più l’aspetto della quotidianità, di qualcosa che si verifica 
giorno per giorno. Secondo Sartori però, la vera informazione di massa si ha 
con l’avvento della radio, poiché mentre il giornale esclude necessariamente 
chi non sa leggere, il parlare a un microfono arriva a tutti. Unico 
inconveniente, se così si può definire, è che la radiofonia per parlare anche a 
chi non legge deve semplificare di più i concetti ed essere più breve 
nell’esprimerli. 
Se la radio informa molte persone, la televisione può raggiungerne ancora di 
più, vista l’audience parecchio più estesa a cui riesce ad arrivare. Le 
informazioni, però, sono molte meno, soprattutto per il criterio di selezione 
delle notizie: 
“L’informazione che conta è la più filmabile; e se non c’è filmato 
non c’è nemmeno notizia, e cioè la notizia non viene data, non è 
video-degna. 
Pertanto la forza della televisione – la forza di parlare per immagini 
– ne è anche la palla al piede. I giornali e la radio non hanno il 
problema di essere sul posto”58. 
In realtà, secondo Sartori, questo è un problema che la televisione si sarebbe 
creato da sola. All’inizio, infatti, i notiziari televisivi erano soprattutto una 
sorta di “letture di studio”, poi si è pensato che il dovere della televisione 
dovesse essere quello di far vedere le cose di cui parlava: una scelta che 
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avrebbe danneggiato soprattutto la qualità delle notizie, poiché andando a 
preferire il vicino e facile da filmare ai luoghi lontani e troppo difficili da 
raggiungere, è inevitabile che la televisione, pur di fornire notizia dei fatti, 
monti immagini di repertorio quando non può averne di originali, dia 
priorità a notizie vicine ma magari di scarso valore informativo e formativo 
o, addirittura, generi pseudo-eventi che avvengono solo perché c’è una 
telecamera che li riprende. 
 
Tutta questa esigenza di “far vedere” a discapito della quantità e della 
qualità dell’informazione, per Sartori, rischia di screditare l’opinione 
pubblica moderna: 
“A forza di sotto-informare, e al tempo stesso di privilegiare e 
gonfiare le notizie locali, finisce che il mondo in grande viene 
«perso di vista» e che non interessa quasi più. 
[…] Se l’uomo della strada non sa nulla del mondo, è evidente che 
non se ne interesserà. Inizialmente anche l’informazione (come il 
leggere) è un «costo». L’informarsi richiede un investimento di 
tempo e di attenzione; e diventa gratificante – è un costo che paga – 
solo dopo che l’informazione immagazzinata arriva a una sua 
massa critica. 
[…] Se le preferenze degli ascoltatori si concentrano solo sul 
domestico e sulla cronaca nera è perché le networks hanno 
prodotto cittadini che nulla sanno e che si interessano di nullità. 
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[…] Ovviamente la stampa scritta alimentava interessi e curiosità 
che la video-politica ha spento”59. 
 
Se dannosa è la poca informazione, figurarsi la disinformazione, quella che 
informa distorcendo. Questo, secondo Sartori, in parte la televisione lo fa 
involontariamente, ma in quel sistema forzato di selezione delle notizie 
spesso capita che essa avvalli o rinforzi una percezione del mondo fondata su 
due pesi e due misure, altamente ingiusta e quindi distorcente. 
“La televisione arriva sempre a spron battuto dove qualcuno si 
agita, protesta, dimostra, occupa edifici, blocca strade e ferrovie e, 
insomma, va all’attacco. Si dirà: è così perché l’attacco fa 
spettacolo, e la televisione è spettacolo. In parte è per forza così. 
Resta che il mondo reale non è spettacolo, e che chi così lo traveste 
ne deforma i problemi e ci disinforma sulla realtà come peggio non 
si potrebbe”60. 
Nella sua conclusione, secondo cui il tele-vedere (cioè il “vedere da lontano”) 
modifica la natura umana, Sartori precisa che quel contrasto disegnato per 
tutta l’opera tra homo sapiens e una sorta di homo insipiens non presuppone 
nessuna idealizzazione del passato. L’uomo non-sapiente sarebbe sempre 
esistito, ma è poi stato con gli strumenti di comunicazione di massa che 
questi elementi dispersi nel mondo si sono trovati, assemblati, hanno fatto 
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massa e acquisito forza. Un’aggregazione in cui soprattutto internet, molto 
più di radio e televisione, avrebbe giocato un ruolo importante, perché sono 
le autostrade del web che hanno veramente aperto «alle micro pazzie, alle 
bizzarrie, ai devianti, lungo tutto l’arco che va dai pedofili (i vizi privati) ai 
terroristi (flagelli pubblici)». 
“Dunque, anche se i poveri di mente e di spirito sono sempre 
esistiti, la differenza è che in passato non contavano – erano 
neutralizzati dalla loro dispersione – mentre oggi si rintracciano, e 
collegandosi, si moltiplicano e potenziano”61.  
La tesi di fondo del libro di Sartori è quindi che un uomo che perde la 
capacità di astrazione, è poi incapace di razionalità. Secondo il politologo, in 
questo presente legato alla comunicazione, l’uomo è ridotto a pura relazione, 
è dissolto nei flussi mass-mediali: 
“La verità […] è che il mondo risolto in immagini è disastroso per 
la paidèia di un animale razionale, e che la televisione fa regredire 
la democrazia indebolendone i supporto e cioè la pubblica 
opinione”62. 
Quello di Sartori è dunque un giudizio impietoso su un mondo dominato 
dalle immagini e dai mezzi di comunicazione, in cui quell’homo videns 
descritto diviene sempre più cieco. 
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2.4. L’influenza del grado d’informazione sull’opinione pubblica: 
Converse e Roper 
 
Un modo per verificare la teoria dell’opinione telediretta e la messa in 
guardia dal pericolo di “videocrazia” di Sartori potrebbe essere quello di 
interpellare direttamente i cittadini, analizzando poi i risultati ottenuti. Un 
lavoro, questo, che viene ormai fatto quotidianamente dalle agenzie 
statistiche e dagli stessi mezzi di comunicazione attraverso la redazione dei 
sondaggi. 
 
L’opinione pubblica presenta da un lato caratteristiche comuni a tutti i paesi, 
dall’altro caratteristiche specificamente nazionali, legate a una determinata 
esperienza sociale, economica e politica. Tralasciando quest’ultimo aspetto 
troppo complesso da analizzare nell’ambito del presente lavoro, per quanto 
riguarda le caratteristiche comuni, una problematica che è stata esplorata in 
modo approfondito è quella concernente i livelli di informazione, cioè la 
misura in cui i cittadini sono informati sulle questioni sulle quali sono 
chiamati a decidere nei sistemi democratici. L’analisi dei risultati dei 
sondaggi condotti in molti paesi rivela una carenza di interesse e di 
informazione su molte questioni fattuali della vita politica63. Ciò sembra 
confermare i timori di quanti pensano che la massa dei cittadini possa essere 
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facilmente manipolata perché sa relativamente poco su alcuni aspetti 
importanti delle questioni oggetto di decisione. 
 
D’altro canto, quando le domande poste dagli intervistatori vertono sui 
valori, sulle credenze, sulle aspirazioni e sulle speranze dei cittadini, le loro 
risposte denotano una grande stabilità e una notevole coerenza: in questo 
caso, le opinioni sono saldamente ancorate all’esperienza64. I cittadini 
dimostrano, quindi, di avere tutti i requisiti per assolvere il compito che le 
teorie democratiche assegnano loro e cioè quello di orientare l’azione del 
governo e il corso della politica nazionale. 
 
Esisteranno sicuramente individui con gradi di formazione e informazione 
diversi, e probabilmente dipende da questo il livello di stabilità dell’opinione 
pubblica di un’intera società. Lo studioso di scienza politica Philip E. 
Converse ha affrontato proprio questo problema, giungendo alla conclusione 
che il grado di informazione politica dei cittadini determina in misura 
decisiva la struttura, il grado di condizionamento e la stabilità delle loro 
opinioni. Senza un’adeguata informazione fattuale, le opinioni di ampi 
segmenti della popolazione oscillano vistosamente nel corso del tempo. Tra il 
1956 e il 1960, ad esempio, l’Institute for social research dell’Università del 
Michigan somministrò lo stesso questionario alle medesime persone in tre 
momenti diversi, chiedendo la loro opinione su argomenti quali l’abolizione 
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della segregazione razziale nelle scuole, il programma federale di sussidi 
all’istruzione, il programma di aiuti all’estero e il programma federale di 
edilizia abitativa; il risultato fu che molti soggetti espressero opinioni 
opposte da un’intervista all’altra. Analizzando questo comportamento, 
Converse ha concluso che nella maggior parte dei casi, tali oscillazioni non 
costituiscono dei veri e propri mutamenti di opinione, ma dipendono dal 
fatto che gli intervistati rispondono essenzialmente a caso. Solo una 
minoranza può dimostrare di avere opinioni salde e ben radicate: «Per il 
resto della popolazione, le sequenze di risposte nel corso del tempo sono 
statisticamente casuali»65. 
 
Se ciò è vero, ha importanti implicazioni per quanto riguarda il ruolo 
dell’opinione pubblica in un governo democratico. Tutti i fautori della 
democrazia sostengono la necessità di dare il debito peso alle chiare, 
meditate preferenze espresse dai cittadini, tuttavia sembra altrettanto lecito 
chiedersi se sia corretto dare eguale importanza anche a opinioni che sono a 
tutti gli effetti “statisticamente casuali”. La domanda è: se i cittadini sono 
scarsamente informati su gran parte delle controversie politiche, anche quelle 
che sono state discusse in modo approfondito, e se le opinioni che esprimono 
sono superficiali, perché i politici o chiunque altro dovrebbero tenerne conto? 
Il lavoro di Converse stimolò ulteriori ricerche su questo tema e numerose 
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indagini condotte in seguito hanno dimostrato che le sue conclusioni erano 
valide solo per un particolare periodo, ossia per gli anni Cinquanta. Tra la 
metà e la fine degli anni Sessanta, invece, la scena politica americana cambiò 
e il periodo successivo fu segnato da accesi contrasti sui diritti civili, sulla 
guerra in Vietnam e su una serie di scottanti problemi sociali. Quando i 
partiti e i loro candidati cominciarono ad assumere posizioni distinte su tali 
questioni capaci di suscitare profonde divisioni, fornirono agli elettori 
indicazioni e suggerimenti ideologici che erano mancati nel decennio 
precedente. Come conseguenza, le risposte dei cittadini nei sondaggi di 
opinione risultarono più stabili e strutturate. 
  
Conclusioni assai diverse da quelle cui era pervenuto Converse, e persino da 
quelle dei suoi primi critici, emergono da un approccio che focalizza 
l’attenzione sulle strutture generali dell’opinione pubblica, dimostrando che 
queste sono notevolmente stabili e prevedibili. Negli Stati Uniti, ad esempio, 
l’American Institute of Public Opinion anche detto Istituto di Gallup, a 
partire dagli anni Trenta, ha condotto sistematicamente sondaggi di 
opinione, somministrando domande sulla politica estera, sul ruolo del 
governo, su vari programmi di politica interna, nonché su un’ampia gamma 
di questioni sociali che andavano dall’aborto ai rapporti razziali. In tutto 
l’arco di tempo considerato e su tutti gli argomenti trattati, le risposte fornite 
dai soggetti intervistati hanno evidenziato una struttura delle opinioni stabile 
e ben definita. Di fronte a nuovi sviluppi e avvenimenti politici, i cittadini 
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americani operavano distinzioni basilari ed esprimevano preferenze generali 
che, considerate nella loro globalità, non apparivano né casuali né basate su 
scarsa informazione. All’origine di questa contraddizione nelle valutazioni 
dell’opinione pubblica vi sarebbe una distinzione essenziale, individuata da 
tempo dalla teoria democratica: la massa dei cittadini può avere valori 
fondamentali ed esprimere preferenze generali in modo coerente, pur 
dimostrando scarsa attenzione per i dettagli dei programmi e delle politiche 
del governo. Come già osservava Walter Lippmann, è difficile che i cittadini 
si facciano iniziatori di programmi specifici o si preoccupino della loro 
definizione particolareggiata, e tuttavia sono perfettamente in grado di 
scegliere tra gli approcci contrastanti che vengono loro presentati dai leaders 
politici.  
 
Elmo Roper, uno dei fondatori della moderna ricerca d’opinione, nel 1942 
sintetizzò come segue quanto aveva appreso dai suoi primi dieci anni di 
lavoro sul campo: 
“Credo che gran parte di noi compia due errori nel giudicare 
l'uomo comune. Tendiamo da un lato a sopravvalutare la quantità 
di informazioni che possiede, dall'altro a sottovalutarne 
l'intelligenza. Negli otto anni durante i quali ho rivolto all’uomo 
comune domande su ciò che pensa e ciò che vuole, sono rimasto 
spesso sorpreso e deluso nello scoprire che era meno informato di 
quanto si creda su determinate questioni che consideriamo vitali. 
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Ma ancora più spesso sono rimasto sorpreso e sollevato nello 
scoprire che, nonostante questa carenza di informazione, 
l’intelligenza innata dell’uomo comune lo porta in genere a una 
conclusione ragionevole”66. 
L’osservazione di Roper conferma la validità della distinzione tra il ruolo dei 
cittadini e quello dei leaders e degli attivisti nel processo democratico. La 
maggioranza della popolazione non è chiamata a promulgare leggi o a 
definire la forma specifica dei programmi, né ovviamente presta molta 
attenzione ai programmi a questo livello di specificità. Ma desiderare che le 
scuole informino meglio gli studenti sulla vita pubblica o che un maggior 
numero di persone dedichi più tempo ad approfondire le proprie 
conoscenze, è cosa ben diversa dal chiedersi se la collettività dei cittadini sia 
o meno in grado di esercitare il ruolo che le attribuisce la teoria democratica, 
ossia quello di determinare “gli obiettivi di fondo del governo”. I cittadini 
possono essere molto attenti a questi obiettivi e avere opinioni assai precise e 
coerenti in merito, pur senza conoscere a fondo i dettagli dei programmi 
politici. 
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2.5. L’informazione che mobilita l’opinione, il modello propaganda di 
Chomsky 
 
Ritornando sul tema dei mezzi di comunicazione e sul peso che essi possono 
giocare sulla formazione dell’opinione pubblica, non si può non chiamare in 
causa Noam Chomsky e Edward S. Herman67 che, nel loro libro La fabbrica del 
consenso, hanno delineato un “modello di propaganda” che riflette l’attività 
dei mass media negli Stati Uniti. Questa teoria spiega come in realtà il 
postulato democratico, secondo cui i media sono organi indipendenti con la 
funzione di comunicare la verità dei fatti alla popolazione, non venga 
rispettato. La fondamentale funzione della stampa quale strumento di critica 
nei confronti del governo, pronto ad attaccare, mettere in discussione e 
controllare i suoi operati è, secondo i due intellettuali, messa in pericolo da 
una prospettiva per cui ciò che ci è dato sapere attraverso i mezzi di 
comunicazione risulta in realtà un riflesso dei punti di vista delle èlites 
economicamente dominanti. Secondo il modello della propaganda, le grandi 
società di comunicazione scelgono gli argomenti, i temi, filtrano le 
informazioni, in modo tale per cui sono i potenti a decidere ciò di cui la 
popolazione può venire a conoscenza. L’immagine che ne risulta è pertanto 
in netto contrasto con la realtà dei fatti, cosa che comporta la mancanza di 
tutela nei confronti del diritto del popolo a sapere la verità sull’operato dei 
politici. Attraverso la loro azione, i mass media inculcherebbero negli 
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individui valori e codici di comportamento mediante un processo per lo più 
inconscio che ha come obiettivo quello di integrare le persone nelle strutture 
istituzionali di cui fanno parte. Come si spiega nell’opera di Chomky, 
l’informazione è come se filtrasse le notizie, le quali, per essere pubblicate, 
devono possedere alcuni requisiti fondamentali che le rendono meritevoli di 
attenzione, come: l’orientamento al profitto delle imprese dominanti nel 
campo dei mass media, il ruolo primario della pubblicità come fonte di 
finanziamento, un uso fiduciario delle informazioni fornite dal governo e dal 
mondo degli affari, la ricorrenza di attacchi polemici per disciplinare i media, 
l’anticomunismo come meccanismo di controllo. 
 
Tutto questo orientamento indirizzato prettamente verso il profitto rilevato 
da Chomsky nell’attività dei media, si scontra però con l’aspettativa etica che 
la comunità ripone nella stampa e che vede in essa la divulgatrice della 
verità. Questi filtri, infatti, riducono notevolmente il numero delle notizie che 
superano i controlli e limitano i fatti meritevoli di diventare divulgazioni 
ufficiali. Le notizie derivanti da fonti riconosciute vengono prontamente 
accolte dai mass media. Mentre i messaggi che arrivano da dissidenti e non 
potenti partono svantaggiati, sia in termini di credibilità che in termini di 
costi. Questo complesso sistema di controllo rende la realtà non autentica e 
viziata, oltre a svolgere un’indubitabile funzione propagandistica e di 
garanzia nei confronti di determinati interessi. Per esplicare questa funzione, 
il “modello della propaganda” adotta criteri di giudizio diversi 
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nell’interpretare accadimenti della medesima portata reale: per esempio un 
crimine verrà giudicato meritevole di attenzione se la vittima riflette gli 
interessi del potere politico, mentre sarà ritenuto degno di indifferenza se 
non è conforme alla linea governativa. Le notizie riguardanti vittime 
meritevoli di attenzione, oltre a non avere problemi ad essere pubblicate, 
diventano anche facilmente materia di campagne propagandistiche in 
sintonia con le direttive del potere; esse verranno raccontate con attenzione ai 
minimi particolari per incrementare la drammaticità dell’evento e suscitare 
una sentita partecipazione emotiva. Diversamente, le vittime non meritevoli 
di attenzione verranno presentate in modo sommario. Vi è quindi una 
importante partecipazione mediatica nelle campagne propagandistiche che 
determina differenti trattamenti nei confronti delle notizie. Esse, se rispettano 
le convenienze governative, saranno giudicate vere anche in assenza di prove 
reali e saranno consacrate come verità indiscutibili che fungono da conforto e 
sostegno alle posizioni di potere, mentre se sono il riflesso di posizioni di 
dissenso, verranno automaticamente escluse dal dibattito con palese 
omissione di ogni giudizio critico. Questa situazione è segno di una 
«dicotomizzazione sistematica e politica funzionale ad importanti interessi 
del potere interno»68 nella trattazione delle notizie che vengono divulgate in 
base alla loro utilità per il governo. Tuttavia a Chomsky preme osservare 
come: 
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 N. Chomsky e E. S. Herman, La fabbrica del consenso, il Saggiatore, 2014, p. 57. 
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“Nulla di tutto ciò significa che i media siano sempre e comunque 
d’accordo con la politica governativa. Poiché il controllo sul 
governo passa dall’uno all’altro dei vari gruppi di potere della 
nostra società, il segmento della comunità economica che ha il 
controllo dell’operato del governo in un determinato momento 
rappresenta solo una parte dell’intero spettro politico dei gruppi 
dirigenti, all’interno dei quali si registrano talvolta dei dissensi di 
natura tattica. Ciò che afferma il modello della propaganda è 
che l’intero arco dei punti di vista delle élites economiche si riflette 
nei mezzi di comunicazione di massa; in sostanza non vi si trova 
nulla che vada al di là di tali vedute”69. 
 
Chomsky sostiene che la propaganda nelle democrazie è la forza necessaria 
per controllare l’opinione pubblica: essa si è resa necessaria dal momento 
che, con la progressiva conquista durante la storia di libertà sempre 
maggiori, è venuta a mancare la possibilità di utilizzare il potere coercitivo 
per controllare il sistema d’informazione. Nei regimi totalitari, la propaganda 
è facilmente smascherabile e identificabile, perché non dà luogo a un vero e 
proprio controllo della mente, ma piuttosto a un controllo dell’azione, la 
quale deve essere sempre conforme alla linea del partito. Le persone soggette 
a regimi dittatoriali sanno che ciò che viene pronunciato dal potere è 
propaganda di stato e che in realtà, in loro coscienza, possono pensarla come 
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 N. Chomsky, Capire il potere, Marco Tropea Editore, Milano, 2002, p. 37. 
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vogliono. È nei regimi democratici, invece, che il controllo dell’opinione 
pubblica svolge il suo compito più arduo. Secondo Chomsky: 
“[…] la propaganda rappresenta per la democrazia ciò che la 
violenza costituisce per il totalitarismo”70. 
Per il mantenimento di una cultura totalitaria è quindi importante tenere gli 
individui isolati, e una volta raggiunto questo obiettivo, passa in secondo 
piano ciò che essi pensano. Nella nostra società che dovrebbe essere 
democratica, invece, ciò significa tenere le persone incollate alla televisione, 
rendendole così passive, obbedienti e consumatrici, impedendo loro qualsiasi 
tipo di partecipazione e di organizzazione della vita pubblica. Per Chomsky, 
la realizzazione compiuta della democrazia spaventa chi detiene il potere, 
che tende per questo ad addormentare le menti degli individui cullandole 
nella passività. 
 
Il “modello della propaganda” descritto da Chomsky e Herman ne La fabbrica 
del consenso, dipinge quindi una concezione dei media ben diversa da quella 
classica che li vede come una realtà ostinata, onnipresente, alla costante 
ricerca della verità e indipendente dall’autorità: 
“[…] noi abbiamo illustrato e applicato un modello di propaganda, 
secondo il quale i media perseguono bensì uno scopo sociale, ma 
non quello di consentire al pubblico di esercitare un controllo 
significativo sui processi della politica, fornendogli le informazioni 
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necessarie a far fronte con intelligenza alle proprie responsabilità 
politiche. 
Al contrario, la finalità sociale dei media è piuttosto di inculcare e 
difendere i progetti economici, sociali e politici dei gruppi 
privilegiati che dominano la società e lo stato”71. 
Secondo Chomsky, per giungere a questo scopo, i media lavorano 
selezionando i temi, distribuendoli con delle priorità, filtrando informazioni, 
scegliendo enfasi e toni per determinate questioni. È come se all’opinione 
pubblica non venisse data libertà perché si ritiene che essa non sappia 
gestirla. Dall’analisi di Chomsky emerge che, l’unico modo per controllare 
questa sorta di branco confuso, è quella che Lippmann chiama la creazione 
del consenso, un artificio atto a fornire un senso accettabile di realtà e creato 
appositamente per il popolo. Questa teoria mina così uno dei punti cardine 
della democrazia: l’uguaglianza di tutti gli uomini che include il principio 
che ogni individuo sia il miglior giudice dei propri interessi. Questa 
immagine del reale, costruita su misura attraverso la propaganda, pone delle 
barriere tra il pubblico e l’avvenimento, l’accesso originale ai fatti è quasi 
sempre limitato da qualche forma di censura. Il metro di giudizio di 
quest’ultima è poi molto labile, nel senso che il confine di ciò che rimane 
celato perché incompatibile con gli interessi del pubblico e ciò che rimane 
non detto perché non riguarda il pubblico è decisamente sottile. La 
popolazione è molto influenzata anche a proposito dei criteri con i quali 
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giudicare gli affari pubblici, in molti casi pronunciamo sentenze prima di 
aver visto e compreso l’oggetto in questione. Noi abbiamo un’immagine del 
mondo fondata su stereotipi e abitudini che ci permettono di considerare i 
fatti secondo certe previsioni e di proiettare sul mondo il senso che noi gli 
diamo; essi costituiscono per noi una difesa dietro cui possiamo continuare a 
sentirci sicuri della posizione che occupiamo. Ogni attacco agli stereotipi è un 
attacco alle fondamenta del nostro mondo; questi ci sono inculcati nella testa 
da persone che riconosciamo come autorevoli e degne di considerazione e 
che sono il primo ponte verso quel mondo invisibile che non ci è dato 
conoscere direttamente. Per questo motivo la massa è costantemente 
sottoposta a suggestioni ed illusioni e spesso è destinata a fare delle scelte 
senza avere avuto il tempo per comprendere a fondo le questioni in 
discussione. 
 
Le analisi politiche di Chomsky suscitano un senso di offesa e di rabbia per 
come funziona il mondo, perché ci fanno sentire intrappolati in un sistema 
turpe, manipolatore, spietato e ingannatore che si nasconde dietro la 
meravigliosa e solare parola “libertà”. Esse creano una sensazione di costante 
diffidenza verso tutto ciò di cui veniamo a conoscenza attraverso i mezzi di 
comunicazione che rasenta lo scetticismo più radicale: abbiamo l’impressione 




Probabilmente il punto di vista di Chomsky ci sembra così estremo perché 
non siamo abituati a osservare e considerare gli eventi dal punto di vista dal 
quale egli ce li mostra. Noi siamo inconsapevolmente e passivamente 
immersi in un mare di informazioni che addormenta le nostre menti; i mezzi 
di comunicazione hanno un ruolo di primaria importanza nel proporci 
costantemente determinate visioni del mondo istituzionalizzate e accettate 
dal potere, che vengono inconsciamente interiorizzate dall’opinione pubblica 
e considerate come verità indiscutibili. Queste difficilmente saranno messe in 
discussione poiché nella quotidianità i singoli individui sono rassicurati 
dall’attenersi a una visione del reale condivisa dalla maggioranza e 
dall’autorità piuttosto che cercare una verità nascosta sotto a un ipotetico 
velo di Maya disteso sulla realtà. Questa pigrizia intellettuale può essere 
causata, a parer mio, da un potere politico troppo distante ed estraneo. Da un 
potere politico che è stato travestito ed è diventato un mostro che appare 
incomprensibile e inconcepibile per l’uomo comune. Ma nonostante questo 
quadro pessimistico, per Chomsky,  non tutto è perduto: 
“L’organizzazione e l’autoeducazione – scrive ancora nelle 
conclusioni del libro – di gruppi motivati all’interno della 
comunità e nei luoghi di lavoro, il loro collegamento e il loro 
attivismo, continuano a essere fermenti essenziali del cammino 
verso la democratizzazione della nostra vita sociale e la promozione 
di cambiamenti sociali significativi. Potremo continuare a sperare 
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di avere media liberi e indipendenti solo nella misura in cui questi 
fermenti riusciranno a operare con successo”72. 
Chomsky, quindi, insiste nel sostenere che non è poi così difficile capire la 
verità o capire che cosa bisogna fare, e che, pertanto, con un piccolo sforzo di 
onestà è possibile liberarsene e giungere a conoscenza di un mondo diverso 
da quello che un efficiente sistema ideologico ci presenta attraverso una 
retorica nobile, ma che nasconde la realtà delle cose. Chomsky tenta di 
fornire agli individui i mezzi per difendersi da questo sistema rendendo tutti 
consapevoli del fatto che pensare con la propria testa ha un prezzo e che il 
mondo non premia l’onestà e l’indipendenza ma l’obbedienza e il servilismo. 
In un mondo caratterizzato dalla concentrazione dei poteri, chi detiene 
l’autorità non dà premi a chi la mette in discussione. Egli crede in un mondo 
in cui lo spirito creativo è vivo, in cui la vita è un’avventura piena di gioia e 
di speranza, basata più sull’impulso a costruire che sul desiderio di 
mantenere ciò che possediamo o di impadronirci di ciò che è posseduto da 
altri. 
 
Da Anders a Bourdieu, da Sartori a Converse e Chomsky, ognuno a suo 
modo e attraverso l’elaborazione di concetti diversi, sono tutti arrivati a 
sostenere che i mezzi di informazione influenzano l’opinione del singolo e di 
conseguenza, per la diffusione che hanno, anche quella dell’intera società. 
Intorno a ciò, giocano poi altri fattori, che a loro volta incidono sugli stessi 
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mezzi di comunicazione. Nel prossimo capitolo, vedremo come questa sorta 
di circolo vizioso fra potere, democrazia, mezzi d’informazione e opinione 
pubblica lo si ritrovi forse ancor più evidente nell’era del web 2.0 e dei social 
media. 
Ci chiederemo se e come Internet e dispositivi come Facebook e Twitter 
abbiano modificato le democrazie contemporanee e lo stesso concetto di 
opinione pubblica. Toccheremo vicende storiche recenti in cui queste nuove 
tecnologie hanno dato vita a eventi mai accaduti prima, come campagne 
elettorali giocate sui 140 caratteri, le rivoluzioni dei social network, la Twitter 
Revolution, la “rivoluzione verde” dell’Iran o la Primavera Araba. Tutto, per 
capire se davvero il grande World Wide Web e quei dispositivi che 
connettono e condividono abbiano intensificato la partecipazione dei 
cittadini alla cosa pubblica o se invece non siano solo un altro mezzo di 
comunicazione che conserva quelle criticità dei mass media messe in 









La società sbarca in rete 
Il potere del web e dei nuovi media 
 
 
“Il problema è: non cosa possiamo fare noi  
con gli strumenti tecnici che abbiamo ideato, 
 ma che cosa la tecnica può fare di noi”. 
(U. Galimberti, Psiche e techne, 1999) 
 
 
3.1 Dall’agorà alla e-democracy 
 
Alcuni anni dopo l’invio del primo Short Message Service (1992) e la 
creazione del primo browser grafico Mosaic (1993), insieme alla realizzazione 
dei successivi motori di ricerca web come Netscape Navigator e Internet 
Explorer, nel suo libro intitolato The electronic republic,  Lawrence K. 
Grossman preannunciava appunto l’arrivo di una repubblica elettronica in 
cui le nuove tecnologie avrebbero permesso «al nostro sistema politico di 
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tornare alle radici della democrazia occidentale, così come essa è esistita nelle 
antiche città-stato greche»73. 
Con questo annuncio di cambiamento e al tempo stesso un ritorno a concetti 
lontani, insieme alla diffusione delle Information and Communication 
Technologies (Ict), nel lessico quotidiano cominciano a essere introdotti nuovi 
termini come e-government (governo elettronico), netizen (da net, rete e citizen, 
cittadino) ed e-democracy, intesa come un modello di democrazia 
caratterizzato dall’utilizzo delle nuove tecnologie di informazione e 
comunicazione sul web per promuovere innovativi processi di 
partecipazione. 
Nonostante questo richiamo ad antichi concetti arricchiti di strumenti prima 
tecnicamente impossibili, è probabile che, come ci fa notare Luca Mori nel 
volume Filosofia del cittadino, agli occhi dei Greci quelle in cui viviamo oggi 
non sembrerebbero democrazie, così come noi non troviamo rispettati nelle 
democrazie greche alcuni dei requisiti a cui oggi siamo legati:  
“Da un lato, per il cittadino greco sarebbe inconcepibile una 
democrazia senza la possibilità di riunire i cittadini in 
un’assemblea, in un luogo pubblico (come l’agorà), per votare 
insieme su alcune questioni importanti ed attribuire certi incarichi 
pubblici; dall’altro lato, ai nostri occhi il dêmos delle democrazie 
greche non è abbastanza inclusivo, perché la partecipazione attiva 
alla vita politica era riservata ai maschi adulti con particolari 
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requisiti di nascita, con l’esclusione di donne e schiavi. Nella 
democrazia ateniese, poi, alcuni incarichi erano assegnati per 
sorteggio, con una frequente turnazione, il che probabilmente 
permetteva a moltissimi cittadini di vedersi attribuito e di dover 
esercitare direttamente, almeno una volta durante la vita, un 
incarico politico. Il metodo dell’elezione veniva utilizzato, ma se ne 
avvertiva anche la natura oligarchica: si riteneva cioè che potesse 
favorire soprattutto chi aveva già una particolare posizione di 
potere e di privilegio e che, pertanto, partiva per così dire 
«avvantaggiato» in una competizione elettorale, favorito da una 
maggiore visibilità e dalla disponibilità di risorse più grandi per 
cercare voti”74. 
Se però sono evidenziabili diversi difetti nell’antica forma di democrazia, 
altrettante caratteristiche negative i cittadini di oggi possono intravederle in 
quella moderna. In un saggio pubblicato a marzo 2014 dal settimanale 
inglese The Economist75,  si mostrava il paradosso per cui, da una parte il XX 
secolo è stato definito il «secolo della democrazia» per i molti Paesi che 
l’hanno adottata come forma di governo dalla Seconda Guerra Mondiale in 
poi, mentre dall’altra parte si evidenziava anche una sorta di crescente 
sfiducia nei confronti della stessa democrazia, in particolare fra i cittadini di 
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quei Paesi in cui la tradizione democratica è ormai consolidata. Un 
sentimento di sfiducia che, nell’articolo, veniva fatto risalire a molti e diversi 
motivi, come le promesse non mantenute della classe dirigente, la percezione 
di non sentirsi rappresentati o quella, alimentata dagli scandali spesso 
riportati dai mass media, di essere governati da una «casta» che difende gli 
interessi di pochi e si fa corrompere. 
 
Nel modello della polis greca a cui abbiamo fatto riferimento, il problema 
della rappresentanza era stato risolto con l’agorà, il luogo e il momento della 
vita politica di una comunità in cui si esprimeva l’idea di auto-governo dei 
cittadini. Un ideale possibile forse in piccole cittadine76, ma improbabile da 
realizzare in stati di grandi dimensioni popolati da milioni di persone. A 
meno che non si pensi alle nuove tecnologie dell’informazione e della 
comunicazione come strumenti e scenari di una sorta di “agorà telematica” 
capace di instaurare nuovi modi di organizzare e fare politica e una diversa 
forma di partecipazione. 
 
Nonostante le criticità fin qui elencate e altre che approfondiremo in seguito, 
non mancano i sostenitori di un nuovo genere di democrazia che combini il 
modello parlamentare con forme dirette di partecipazione via web. Il dubbio 
dal quale partirà tutto il nostro successivo ragionamento si radica proprio 
qui: è davvero possibile coinvolgere online tutti o una buona parte dei 
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cittadini? Dal web può davvero svilupparsi l’opinione pubblica e quindi una 
democrazia digitale e concretamente rappresentativa? Una prima risposta 
che lascia intendere la prospettiva con cui analizzeremo l’argomento è quella 
che Umberto Eco fornisce in merito a un interrogativo sul Movimento 5 Stelle 
di Beppe Grillo e sul suo obiettivo di scardinare la tradizionale democrazia 
parlamentare: «[…] se è impossibile riunire a legiferare i cittadini su una 
piazza, si crea la piazza informatica e mediante Internet in cui tutti parlano 
con tutti si ricrea l’agorà ateniese, per cui il Sovrano è on-line. Ma l’idea non 
tiene conto del fatto che gli utenti del web non sono tutti i cittadini (e per 
lungo tempo non lo saranno), per cui le decisioni non vengono prese dal 
popolo sovrano ma da un’aristocrazia di blogghisti. Pertanto non avremo 
mai il popolo in perpetua assemblea»77. 
 
 
3.2 Il caso: le cosiddette “Rivoluzioni di Internet” 
 
Un’anticipazione si ebbe in Iran con le proteste post-elettorali del 2009-2010, 
ma la scintilla che fece scoppiare la Primavera Araba avvenne in Tunisia il 18 
dicembre 2010, quando il fruttivendolo ventiseienne Mohamed Bouazizi si 
diede fuoco in seguito a dei maltrattamenti subiti dalla polizia che gli aveva 
sequestrato la merce. Il suo gesto innescò l’intero moto di rivolta che nel suo 
Paese successivamente si tramutò nella cosiddetta “Rivoluzione dei 
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gelsomini”, costringendo alla fuga il presidente Ben Alì, in carica da 23 anni. 
Per le stesse ragioni, seguendo un vero e proprio effetto domino, le proteste 
si propagarono poi in altri Stati del mondo arabo e del Nord Africa.  Le 
rivolte furono denominate dai media occidentali “Rivoluzioni di Internet”, 
poiché per la prima volta i social network furono utilizzati come dispositivi 
in grado di organizzare, connettere e pubblicizzare le proteste nelle piazze. 
Dal gennaio 2011 in Egitto, l’uso dei social media aiutò a preparare una 
mobilitazione civile che ebbe come esito la deposizione del presidente in 
carica dal 1981, Hosni Mubarak. A nulla valse il tentativo del dittatore, a 
partire dal 28 gennaio, di oscurare i principali fornitori di servizi e 
connessioni Internet nazionali. Dai primi di febbraio, questi ripresero a 
circolare con maggiore intensità e cominciarono a diffondersi le parole chiave 
#Jan25 e #Tahrir, dal nome della principale piazza de Il Cairo occupata dal 25 
gennaio da decine di migliaia di manifestanti. 
 
Questi particolari eventi storici hanno portato sconvolgimenti politici oltre 
che in Tunisia ed Egitto, anche in Libia, Yemen, con ricadute in diverse aree 
del Nord Africa e conseguenze geopolitiche che hanno destato l’attenzione e 
la preoccupazione in tutto il mondo. Con lo sviluppo del web e l’emergere 
dei social media come mezzo di comunicazione e di organizzazione durante 
queste rivolte civili, si è aperto un dibattito sull’influenza che essi hanno 
avuto e possono avere sull’intera attività politica di uno Stato. Ciò che 
proveremo a indagare in questo capitolo sarà appunto l’ipotesi che Internet 
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sia o meno uno strumento capace di agevolare l’opinione pubblica ed 
esportare la democrazia. 
 
Secondo una ricerca pubblicata a maggio 2012 dalla rivista italiana di 
geopolitica Limes, i dati dimostrerebbero che l’equazione fra diffusione dei 
social media e probabilità di cambiamento sociale non è valida78. L’autore 
dell’articolo, il giornalista Andrea Matiz, prende in esame i cosiddetti Paesi 
Mena (Middle East and North Africa) che nel corso del 2011 sono stati 
maggiormente interessati dalle rivolte e i dati relativi alla penetrazione di 
Internet a banda larga, Internet mobile, Facebook e Twitter. Proprio questi 
dati mostrerebbero che gli Stati in cui Internet è più diffuso, ovvero quelli del 
Golfo, sono quelli in cui il vento del cambiamento ha soffiato di meno. I Paesi 
che invece sono stati teatro di tensioni poi sfociate in guerre civili come la 
Siria, lo Yemen, la Libia, sono quelli dove la presenza della rete è minore. 
Dagli stessi dati emerge poi una fascia centrale, composta sia da protagonisti 
della Primavera Araba (Tunisia ed Egitto), sia da Stati in cui la situazione è 
mutata meno o in maniera meno clamorosa come il Marocco e la Giordania. 
Secondo Matiz, «è quindi necessario aggiungere un’altra variabile, quella 
relativa alla stabilità dei regimi nei paesi oggetto d’analisi. Bisogna che ci 
siano delle condizioni favorevoli affinché, teoricamente, Internet possa 
produrre il cambiamento. Occorre analizzare la stabilità del regime, le 
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condizioni economiche, le divisioni sociali e tribali, la condizione giovanile, il 
livello di disoccupazione all’interno di ogni paese»79. 
Tali approfondimenti dimostrano, quindi, che i social media non si possono 
considerare portatori di un cambiamento istituzionale, ma semplicemente 
canali attraverso i quali far convogliare le idee di cambiamento, come la 
stampa, la radio e la televisione lo sono stati in passato. Lo abbiamo potuto 
vedere anche nei precedenti capitoli di questo elaborato. Secondo il sociologo 
politico della Stanford University Larry Diamond, «le tecnologie sono 
meramente degli strumenti, aperti allo stesso modo a fini nobili e non. Come 
la radio e la televisione possono essere veicoli di informazioni plurali e di 
dibattito razionale, così possono essere guidati da regimi totalitari al fine di 
promuovere mobilitazioni fanatiche o garantire il controllo statale»80. 
 
Quando Giuliano Bobba, nel suo saggio Esperienza di democrazia in rete? 
Obama, Indignados, WikiLeaks a confronto81, esamina appunto i movimenti di 
protesta dell’estate del 2011 scoppiati in America e in Europa ed ispirati alla 
Primavera Araba82, nota che pur muovendo dalla profonda insoddisfazione 
nei confronti della classe dirigente e dall’ingerenza dei poteri economici nelle 
scelte pubbliche, e proponendo di superare la logica rappresentativa 




 L. Diamond, Liberation Technology, in Journal of Democracy, vol. 21, n. 3, 2010, pp. 69-83. 
81
 G. Bobba, Esperienze di democrazia in rete? Obama, Indignados, WikiLeaks a confronto, in Teoria 
Politica, anno 2013, pp. 67-86. 
82
 Si riferisce in particolare alle rivendicazioni degli Indignados nati in Spagna e di Occupy Wall 
Street sviluppatesi a New York, scoppiate a pochi mesi di distanza dal maggio al settembre 2011, in 
diverse città del mondo occidentale. 
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attraverso il ricorso a principi e pratiche di democrazia diretta e 
partecipativa, tali movimenti  hanno promosso un cambio di paradigma 
nell’organizzazione della società che tuttavia è apparso più retorico che 
sostanziale.  
“[…] per il movimento degli Indignados e di OWS, benché la democrazia 
partecipativa compaia ripetutamente nelle loro rivendicazioni, l’uso che ne viene 
fatto è spesso retorico, mentre le proposte non riguardano nuovi modelli democratici, 
ma più semplicemente temi come la riforma elettorale, una più rigida 
regolamentazione dell’attività dei partiti politici, procedure semplificate per accedere 
all’istituto del referendum e presentare proposte di legge di iniziativa popolare”83. 
Secondo Bobba, quando si analizzano le proposte concrete di cambiamento 
di questi moti di protesta che enfatizzando l’eguaglianza garantita dal web e 
la possibilità di realizzare forme dirette di assunzione di decisioni, in realtà la 
loro portata risulta ridimensionata e si colloca quasi interamente all’interno 
dei confini classici di un sistema rappresentativo, fin quasi a rafforzarlo 
invece che a scardinarlo84. 
 
Nel caso delle cosiddette “Rivoluzioni di Internet”, sembra quindi di poter 
sostenere che i social media siano stati sì condizione probabilmente 
necessaria, ma non sufficiente, né da assumere come motivo scatenante di 
quelle rivolte civili. Anche perché, come fa notare Luca Mori nel suo volume 
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 G. Bobba, Op. cit., p. 83. 
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 Ibidem, pp. 82-84. 
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Filosofia del cittadino, «il grande problema in questi casi, nasce poi in seguito 
alla protesta. In Egitto, dopo la cacciata di Mubarak la situazione è passata 
nelle mani dell’esercito»85. E così è accaduto anche in altri Paesi teatro della 
Primavera Araba, in cui quegli stessi social media che avevano alimentato le 
rivolte non hanno saputo mantenere l’entusiasmo e, soprattutto, canalizzare 
la forza delle mobilitazioni civili in un concreto e stabile cambiamento 
democratico. Un’incapacità che Jürgen Habermas, cerca di spiegare in 
un’intervista pubblicata nel giugno del 2014 in occasione del suo 
ottantacinquesimo compleanno sulla Frankfurter Rundshau. Il filosofo viene 
intervistato da Markus Schwering sull’influenza del web sulla sfera pubblica 
e alla domanda del giornalista se Internet sia un vantaggio o uno svantaggio 
per la democrazia contemporanea, Habermas risponde riprendendo un 
concetto già espresso nel 1961 nella sua Storia e critica dell’opinione pubblica e 
affrontato nel primo capitolo di questa tesi: quello cioè relativo alla sfera 
pubblica borghese che è caratterizzata da una contraddizione interna che la 
rende, da un lato, aperta a tutti e dall’altro, accessibile a pochi. Ecco come 
Habermas inquadra la situazione odierna: 
“Dopo le invenzioni della scrittura e della stampa, la 
comunicazione digitale rappresenta la terza grande 
innovazione sul piano dei media. Con la loro introduzione, 
questi tre media hanno consentito a un sempre maggior 
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 L. Mori, Filosofia del cittadino – Per una cittadinanza digitale e planetaria, Editore Bulgarini, 
Firenze, 2015, p. 18. 
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numero di persone di accedere, sempre più facilmente, a una 
massa sempre più grande di informazioni rese sempre più 
durevoli. Con l’ultimo passo rappresentato da internet 
abbiamo anche una sorta di attivazione: gli stessi lettori 
diventano autori. Ma questo, di per sé, non crea 
automaticamente progresso sul piano della sfera pubblica. Nel 
corso dell’Ottocento – con l’aiuto dei libri e dei giornali di 
massa – abbiamo visto nascere delle sfere pubbliche nazionali 
dove l’attenzione di un numero indefinito di persone poteva 
applicarsi simultaneamente sugli stessi identici problemi. 
Questo però non dipendeva dal livello tecnico con cui i dati 
erano moltiplicati, distribuiti, accelerati, resi durevoli. Si 
tratta, in fondo, degli stessi movimenti centrifughi che 
avvengono anche oggi nel web. Piuttosto, la sfera pubblica 
classica nasceva dal fatto che l’attenzione di un anonimo 
pubblico di cittadini veniva “concentrata“ su poche questioni 
politicamente importanti che si trattava di regolare. Questo è 
ciò che la rete non sa produrre: anzi la rete, al contrario, 
distrae e disperde”86. 
Habermas pensa soprattutto a tutti quei portali web che nascono ogni giorno 
per i più svariati interessi e li definisce «arcipelaghi dispersi», spazi 
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 J. Habermas in un’intervista di M. Schwering pubblicata il 14 giugno 2014 sulla rivista Frankfurt 
Rundschau dal titolo Nella spirale dei pensieri. Le procedure democratiche sulla rete, in politica, in 
Europa e riproposta a luglio dello stesso anno dal portale online Reset Dialogues on Civilisations. 
Traduzione italiana di Leonardo Ceppa.  
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comunicativi chiusi in se stessi privi della forza inclusoria di una sfera 
pubblica che evidenzi quali cose sono davvero importanti87. 
Internet e i social media, in queste  rivolte, sono stati senza dubbio una sorta 
di “megafono” che ha alimentato il passaparola e creato un’estesa rete di 
comunicazione e di mobilitazione, ma se assumiamo la prospettiva di 
Habermas per analizzare la questione, non possiamo non mettere in dubbio 
che attraverso questi mezzi apparentemente aperti a tutti, la democrazia in 
realtà non venga davvero favorita88. Saranno questi i concetti base dai quali 
partiremo, nel prossimo paragrafo, per capire come mai, nonostante le loro 
grandi potenzialità, Internet e i suoi dispositivi non riescano a generare 
qualcosa che vada oltre la mobilitazione e anche, se e come il web influenzi 
l’opinione pubblica e limiti la libertà invece che agevolarla. 
 
 
3.3 Internet rende liberi? Nuove forme di conformismo nell’era del web 
 
Nel 1997, la Corte Suprema degli Stati Uniti stabilì che il libero utilizzo del 
web dovesse essere considerato nel primo emendamento della Costituzione, 
quello relativo alla libertà di culto, parola e stampa. Sulla stessa linea, nel 
2010 in Finlandia, l’accesso a Internet è stato inserito tra i diritti fondamentali 
da garantire a tutti, dando così avvio al progetto di una rete a banda larga 




 Cfr. L. Mori, La democrazia e le promesse del World Wide Web – Una transizione di fase, in Teoria 
Politica, n. 3, 2013, pp. 100-103. 
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aperta e gratuita la cui realizzazione è prevista entro la fine di quest’anno. Da 
questi due casi sembrerebbe, quindi, che sia possibile considerare Internet 
come un diritto fondamentale, in quanto strumento capace di ampliare in 
maniera significativa i margini di libertà degli esseri umani. Ma è davvero 
così o ci sono condizioni e circostanze più complesse da prendere in 
considerazione? 
In un mondo in cui risulta sempre più indispensabile un’alta velocità di 
connessione che renda l’uso di Internet attraverso computer, smartphone e 
tablet fruibile da qualsiasi punto del pianeta, sembra che Habermas abbia 
ragione: siamo popoli alla continua ricerca di informazioni che, appena 
accedono al web da un qualche dispositivo portatile e non, ricevono senza 
che se ne rendano conto un quantitativo enorme di conoscenze. Una sorta di 
prolificazione di informazioni che, come abbiamo già visto nel paragrafo 
precedente, per il filosofo tedesco, invece che aggregare, distrae e disperde. 
Un pensiero, questo, che richiama un po’ quel “mondo fornito a domicilio 
dai media” descritto da Anders e che dà sì la possibilità di avere le 
informazioni a portata di un click, ma espone anche al rischio di accontentarsi 
di questo gran flusso di conoscenze, a scapito della socialità che invece 
stimola il confronto, la contraddizione, lo sviluppo di un’opinione pubblica 
capace di fare i conti col mondo89. 
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 Cfr. G. Anders, L’uomo è antiquato. Sulla distruzione della vita nell’epoca della terza rivoluzione 
industriale, Bollati Boringhieri, Torino, p. 76: «[…] Così come il mondo esterno viene fornito in casa 
attraverso i media, la mentalità di casa viene portata fuori da chi esce nel mondo esterno. 
L’osservazione spesso ripetuta, che da alcuni decenni la differenza tra pubblico e privato si è 
cancellata, ha il suo fondamento in questo doppio movimento».  
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Se, come dice Sartori, nella televisione è il vedere a prevalere sul parlare e 
qualsiasi voce, in campo o fuori campo, diventa secondaria ed è necessaria 
solamente a commento dell’immagine90, figurarsi se questo concetto non è 
ancor più vero quando si parla della navigazione sul web e, più in 
particolare, dell’utilizzo dei social media. Anche per mezzi come Facebook e 
Twitter, quindi, in cui proprio la capacità di divulgare e connettere fra loro 
commenti, immagini e video ha fatto la potenza degli strumenti, potrebbe 
valere lo stesso rischio che Sartori lega alla televisione, e cioè quello di creare 
con l’imposizione dell’immagine sulla parola, una regressione da Homo 
sapiens a Homo videns, verso un’inevitabile atrofizzazione della capacità di 
elaborazione cognitiva che porta alla formazione di un’opinione pubblica 
critica sulle cose del mondo91. 
 
Nel concetto di Internet come strumento che amplia i confini delle libertà 
umane e permette una democrazia più giusta, cominciano quindi a 
comparire le prime crepe. Nel proseguo di questo paragrafo vedremo come 
alcune caratteristiche strutturali del web, e in particolare dei social network, 
stimolino il conformismo piuttosto che la libertà del singolo. 
 
                                                 
90
 Cfr. G. Sartori, Homo videns, Editori Laterza, Roma-Bari, 2000, p.8: «[…] E nella televisione il 
vedere prevale sul parlare, nel senso che la voce in campo, o di un parlante, è secondaria, sta in 
funzione dell’immagine, commenta l’immagine». 
91
 Cfr. Ibidem: «[…] il telespettatore è più animale vedente che non un animale simbolico. Per lui le 
cose raffigurate in immagini contano e pesano più delle cose dette in parole. E questo è un radicale 
rovesciamento di direzione, perché mentre la capacità simbolica distanzia l’homo sapiens 




Molto prima di questa Era di Internet, nel suo Trattato sulla natura umana, 
David Hume scriveva che «qualsiasi piacere languisce se non è goduto in 
compagnia, e qualsiasi dolore  diventa più crudele e intollerabile. Qualsiasi 
sia la passione che ci muove, orgoglio, ambizione, avarizia, brama di sapere, 
desiderio di vendetta o concupiscenza, di tutte la simpatia è l’anima o il 
principio animatore; ed essa non avrebbe alcuna forza se facessimo 
completamente astrazione dai pensieri e dai sentimenti altrui»92. Parole che 
descrivono una vera e propria propensione dell’uomo alla condivisione, che 
probabilmente ha fatto la fortuna dei social network. 
Strumenti come Twitter e Facebook, appaiono infatti come dei grandi 
contenitori, delle infinite bacheche strutturate in modo tale da permettere e 
stimolare quella pulsione alla condivisione di contenuti personali descritta 
da Hume. 
Come ritiene Luca Mori nel suo saggio dal titolo La reticolarità del potere e lo 
“sfarinamento da consenso” nel mondo contemporaneo, l’evoluzione delle 
tecnologie dell’informazione e della comunicazione ha portato concetti quali 
“comunità”, “società” e “folla” a subire una profonda risemantizzazione 
rispetto all’elaborazione classica databile al passaggio tra diciannovesimo e 
ventesimo secolo. 
“Quando nel 1993 Howard Rheingold coniò l’espressione 
“virtual communities” intendeva dare un nome alle 
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 D. Hume, Trattato sulla natura umana, libro II “Sulle passioni”, in Opere Filosofiche I, Edizioni 
Laterza, 2008.  
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«aggregazioni sociali (social aggregations)» emergenti 
«dalla rete (from the Net)», che sostenendo una discussione 
pubblica sufficientemente lunga e sentita mostravano di 
assumere la consistenza di «reti di relazioni sociali nel 
cyberspazio» (Rheingold 1993, p. 5 ed. orig.). Con la 
locuzione “smart mobs” ci si è poi riferiti alla comparsa di 
“folle intelligenti”, assembramenti di persone capaci di 
coordinarsi come sciami, tra le reti tecnologiche e le piazze 
delle città con dispositivi di connessione in mobilità 
(Rheingold 2002). Sono state più in generale denominate 
«social networks» tout court quelle «piattaforme sociali» 
che – come Facebook (nato nel 2004), YouTube (2005), 
Twitter (2006), Instagram (2010) – mettono a disposizione 
degli iscritti un frame e un insieme di servizi gratuiti, 
mediante i quali gli stessi utenti pubblicano e condividono 
contenuti, diventando produttori e consumatori (da cui il 
neologismo “prosumers”) di informazioni che li riguardano 
e li tengono connessi, alimentando al tempo stesso la 
dimensione indicata dal termine “Big Data”, che si presta ad 
analisi senza precedenti nella storia dell’umanità”93. 
Caratteristiche che, per rendersi conto della portata che realmente hanno, è 
giusto intrecciare con qualche numero: nel 2013, in ben sessantuno Paesi, 
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YouTube ha raggiunto il miliardo di utenti unici mensili, mentre Facebook, 
già oltre queste cifre, nel marzo 2014 ha superato il miliardo di utenti attivi 
mensili connessi in mobilità. Secondo Mori, «sono dati che, combinati con 
molti altri di analoga entità, suggeriscono l’emergenza di una dimensione 
digitale dell’interazione umana, che si aggiunge a quelle tradizionali 
costituite da terra, acqua, aria e spazio celeste»94. 
Se si somma a un tale contesto anche il fatto che gli stessi social media sono 
capaci, attraverso il calcolo di algoritmi, di “consigliare” pagine, argomenti, 
amici, di risalire ai contenuti più cercati e condivisi in Rete, piuttosto che alle 
attività online a cui ogni utente principalmente si dedica, pare giusto 
domandarsi quanto sia realmente praticabile la possibilità di utilizzare il 
Web come strumento di libertà e quanto invece non si celi dietro l’angolo il 
rischio dell’appiattimento degli interessi e del conformismo. 
 
Per approfondire questi rischi, è interessante prendere in esame due singolari 
ricerche svolte su Facebook poco tempo fa95. La prima è stata pubblicata a 
giugno 2014 ed è stata condotta direttamente da un team del social network 
che ha preso in esame 689003 utenti, senza che essi ne fossero a conoscenza. I 
ricercatori hanno analizzato i post scritti degli amici del campione di 
riferimento mediante un software progettato per rilevare il sentiment, ossia 
l’umore dei contenuti pubblicati, in base alla presenza di parole ed 
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 Ibidem, ma vedi anche la rivista Teoria Politica sulla democrazia nella Rete e sulla Rete, n. 3, 2013. 
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 Cfr. L. Mori, Filosofia del cittadino – Per una cittadinanza digitale e planetaria, Editore Bulgarini, 
Firenze, 2015, pp. 24-25-26. 
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espressioni associabili a sentimenti positivi o negativi. Poi, hanno modificato 
l’algoritmo che genera per ogni iscritto la sequenza dei contenuti da 
visualizzare, in modo che una parte del campione fosse esposta a contenuti 
prevalentemente positivi e l’altra a contenuti prevalentemente negativi. I 
ricercatori hanno così potuto rilevare che gli utenti esposti a messaggi 
positivi si adeguavano all’umore degli amici aumentando il grado di 
positività dei propri aggiornamenti di stato, mentre chi era esposto a 
messaggi negativi, al contrario, aumentava il grado di negatività dei propri 
aggiornamenti. Ai ricercatori è quindi sembrato di aver individuato una 
sorta di empatia su larga scala, un contagio emozionale fra centinaia di 
migliaia di persone. 
Per Mori, questo conformismo da dietro uno schermo sarebbe anzitutto 
legato al fatto che i soggetti presi in esame nell’esperimento sono degli 
utilizzatori di Facebook che hanno scelto di iscriversi al social network e di 
farne un uso abbastanza regolare. 
“Ciò che l’esperimento mostra è però interessante in quanto 
riguarda – come nel caso delle ricerche sul conformismo – ciò 
che ci lega agli altri, senza che ne siamo consapevoli; riguarda 
cioè la complessa trama di influenze relazionali in cui siamo 
inseriti e in cui soltanto riusciamo a individuarci, 
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presumendo generalmente troppo circa la nostra capacità di 
«indipendenza » e «autonomia»”96. 
 
Due mesi più tardi, il redattore della rivista statunitense Wired, Mat Honan, 
ha effettuato un altro tipo di esperimento su Facebook e poi ne ha pubblicato 
i risultati97. Il giornalista ha cliccato per quarantotto ore Mi piace su ogni 
contenuto proposto nel suo News Feed, cioè nel flusso della pubblicità e degli 
aggiornamenti di stato e post di amici che compariva in aggiornamento sulla 
sua pagina. Unica eccezione, per un commento relativo a un evento luttuoso. 
L’idea di fondo di Honan era vedere come avrebbe reagito l’Edge Rank, 
l’algoritmo di Facebook che regola la rilevanza e il peso dei singoli contenuti 
e che decide, su base informatica, quali post mostrare all’utente e quali 
gettare nell’oblio digitale. Per meglio rilevare gli effetti, Honan ha messo I 
Like su tutto ciò che visualizzava. 
A ventiquattro ore di distanza, Honan ha già potuto prendere atto di un 
cambiamento: nel connettersi a Facebook da dispositivo mobile, i contenuti 
umani erano completamente scomparsi dal suo News Feed. Sulla sua pagina 
erano rimasti ormai solo brand e post promozionali. Nel connettersi da 
dispositivo fisso, invece, pur rimanendo la preminenza dei contenuti 
aziendali rispetto a quelli umani, erano sopravvissuti anche alcuni status 
degli amici. Questo ha confermato al redattore di Wired quella che, tra gli 




 M. Honan, I liked everything I saw on Facebook for two days. Here’s what it did to me, sul sito 
online di Wired.com, pubblicato l’8 novembre 2014. 
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addetti ai lavori, era una piccola grande verità già appurata e cioè che 
Facebook reputa la navigazione da mobile economicamente più fruttuosa e, 
per questo, rispetto a quella da laptop, manipola il proprio algoritmo a tutto 
favore dell’advertising. Il News Feed di Honan, sovrastimolato con una dose 
massiccia di Mi Piace, ha quindi avuto l’innesco finale per gettare nell’oblio 
totale foto di vacanze e profondi aggiornamenti di stato degli amici. 
La seconda presa di coscienza di Honan è stata che, nell’aver casualmente 
apprezzato molti contenuti ideologicamente attinenti all’area di destra, 
conservatrice e xenofoba, Facebook aveva iniziato a rispondere 
promuovendo pagine e contenuti simili.  
“Le preferenze manifestate in passato determinano i 
contenuti che si visualizzano nel presente e in futuro: 
l’algoritmo di Facebook, che dovrebbe individuare i contenuti 
più «coerenti» con gli interessi degli utenti, stabilisce infatti i 
contenuti visualizzati nel News Feed in modo tale che, se 
ieri ho cliccato Mi piace su post e annunci relativi al calcio e 
ad un certo tipo di equipaggiamento sportivo, domani vedrò 
contenuti simili. In questo caso, è come se Facebook inducesse 
un conformismo dell’utente al se stesso passato”98. 
 
Il redattore di Wired ha quindi potuto sperimentare sulla sua pelle la 
dinamica del cosiddetto Daily Me teorizzata da Nicholas Negroponte, uno 
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 L. Mori, Op. cit., p. 25. 
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dei cofondatori del MIT Media Laboratory, il laboratorio mediale del 
prestigioso Massachussetts Institute of Technology. 
Per Daily Me si intende la dinamica per la quale, attraverso la 
personalizzazione dei percorsi di navigazione e dei contenuti a cui si è 
esposti, si finirà con il vedere soltanto ciò che “si vuole” vedere o che attiene 
ai propri interessi definiti in passato, riducendo così la possibilità di 
conoscere altre cose, magari imbattendosi casualmente in esse. L’utente 
finirà, quindi, per essere circondato dall’eco assordante delle proprie 
convinzioni, creando una sorta di “proprio giornale” che non si apre mai ad 
altri punti di vista. Lo sperimentatore, che ha portato il suo News Feed ad un 
punto massimo di estremismo, ha così descritto questa situazione: 
“We set up our political and social filter bubbles and they 
reinforce themselves—the things we read and watch have 
become hyper-niche and cater to our specific interests. We go 
down rabbit holes of special interests until we’re lost in the 
queen’s garden, cursing everyone above ground”99. 
 
Secondo questi esperimenti, sembra quindi che i percorsi di navigazione 
online non siano poi così liberi come avevamo ipotizzato in partenza. 
Probabilmente, sono proprio tali caratteristiche ad aver trasformato i social 
media in una sorta di “grande cassa di risonanza” che durante le Rivoluzioni 
di Internet ha permesso di mettere in relazione migliaia di persone e 
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 M. Honan, Op. cit., su Wired.com. 
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promuovere in modo così capillare il sentimento di cambiamento: secondo la 
dinamica del Daily Me, più un contenuto (articolo, stato, foto, video) viene 
cliccato e condiviso, più si diffonde in cerchie di amici sempre più larghe. Al 
contempo però, sempre queste caratteristiche, mostrano come i social media 
riescano a indurre l’utente a un conformismo che si basa su comportamenti 
passati e che certo non stimola la curiosità del diverso, la capacità critica e il 
cambiamento. 
“Senza accorgercene, il percorso davanti a noi è instradato su 
un binario determinato dai nostri percorsi e interessi passati. 
Potremmo avere l’illusione di trovarci in mare aperto e, 
invece, ci troviamo confinati in vasche costruite su misura 
per soddisfare quelli che sono stati interpretati come nostri 
interessi”100. 
 
Una dinamica che, in un certo qual modo, agli inizi del Novecento, anche 
Walter Lippmann aveva cercato di approfondire attraverso le sue analisi 
dell’opinione pubblica e della propaganda. Ciò che lui riferiva a una società 
in cui iniziavano a diffondersi i primi mezzi di comunicazione di massa, può 
essere trasferita anche al tempo di Internet e dei social media. 
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“Ciò che l’individuo fa, si fonda non su una conoscenza 
diretta e certa, ma su immagini che egli si forma o che gli 
vengono date”101. 
E se, come suggeriscono i dati del dodicesimo rapporto Censis-Ucsi sulla 
comunicazione pubblicato lo scorso marzo 2015102, l’uso del web come canale 
di informazione è in costante crescita, la massima di Lippmann sommata alle 
dinamiche finora descritte diventa davvero attuale e può spiegare come una 
pura opinione pubblica non possa essere formata attraverso una conoscenza 
mediata e pilotata da quelli che dovrebbero essere dei semplici strumenti per 
arrivare all’informazione corretta. 
I motori di ricerca web, ancor più i social media e le altre piattaforme di 
interazione digitale, sembrano essere diventati quei leaders descritti da 
Lippmann, ai quali gli individui che vogliono affrontare il mondo che non 
vedono si affidano, accogliendoli come i principali strumenti di conoscenza 
della realtà di cui non hanno esperienza diretta. 
In realtà, quindi, anche con la libera Rete, sembra di non essere ancora usciti 
da quell’età degli pseudo-ambienti e del conformismo delineata da Lippmann 
un secolo fa, quando descriveva la propaganda come «lo sforzo di modificare 
l’immagine a cui reagiscono gli individui, di sostituire un modello sociale 
con un altro»103 e introduceva la nozione appunto di «pseudo-ambiente» o 
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 W. Lippmann, L’opinione pubblica, Donzelli Editore, Roma, 1995, p. 26. 
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 Si tratta del dodicesimo rapporto Censis-Ucsi sulla comunicazione dal titolo I media dopo la 
grande trasformazione, pubblicato il 26 marzo 2015 sul sito web del Censis. 
103
 W. Lippmann, Op. cit., p. 27. 
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«ambiente invisibile» indicandolo come il prodotto combinato delle selezioni 
di eventi proposte dalla stampa e del modo con cui tali selezioni venivano 
comunicate, una sorta di sipario o schermo frapposto tra il cittadino e la 
«realtà del mondo esterno»104. 
 
Come abbiamo visto che sosteneva Niklas Luhmann, è dai temi che si 
sviluppa l’opinione pubblica e i temi vengono sottoposti dall’alto, dalle 
istituzioni, dai leader, dai media105 e anche dal web, capace di proporre 
durante la navigazione dell’utente argomenti, immagini, persone, certo 
basandosi sulle abitudini personali, ma pur sempre senza che via sia una 
diretta richiesta di questi “suggerimenti” da parte dell’utente. 
 
Un tentativo di spiegazione del perché questa sorta di “temi consigliati” 
vengano alla fine in parte seguiti, lo aveva fornito a metà degli anni Ottanta 
Elizabeth Noelle-Neumann, quando descriveva la sua «spirale del silenzio». 
Secondo la sociologa, sarebbe a causa della paura dell’isolamento che gli 
individui cedono al conformismo, è il desiderio di accettazione e popolarità 
che dà forma all’opinione pubblica106. I dispositivi di Internet, così come 
abbiamo descritto in precedenza, non farebbero che aumentare questa 
«pressione alla conformità». In una tale prospettiva, un meccanismo come il 
Daily Me, quindi, non è altro che un modo per sfruttare questa sorta di 
                                                 
104
 Ibidem, pp. 30-31. 
105
 Cfr. N. Luhmann, L’opinione pubblica in Stato di diritto e sistema sociale, Napoli, 1978, p. 100. 
106
 Cfr. E. Noelle-Neumann, La spirale del silenzio per una teoria dell’opinione pubblica, Meltemi, 
Roma, 2002, p. 61. 
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tendenza naturale dell’uomo, mantenere lo status quo e allineare agli 
orientamenti dominanti107. 
 
Per analizzare più a fondo questi temi relativi al conformismo, possiamo 
andare ancor più indietro nel tempo e più precisamente fino al IV secolo a.C., 
quando nel VII libro della Repubblica, Platone fa esporre a Socrate quel che 
diventerà uno dei miti fra più citati e discussi della storia della filosofia, in 
cui viene descritto uno scenario a prima vista bizzarro: 
“[…] paragona la nostra natura, per ciò che riguarda 
l’educazione e mancanza di educazione, a un’immagine come 
questa. Dentro una dimora sotterranea a forma di caverna, 
con l’entrata aperta alla luce e ampia quanto tutta la 
larghezza della caverna, pensa di vedere degli uomini che vi 
stiano dentro fin da fanciulli, incatenati gambe e collo, sì da 
dover restare fermi e da poter vedere soltanto in avanti, 
incapaci, a causa della catena, di volgere attorno il capo. Alta 
e lontana brilli alle loro spalle la luce d’un fuoco e tra il fuoco 
e i prigionieri corra rialzata una strada. Lungo questa pensa 
di vedere costruito un muricciolo, come quegli schermi che i 
burattinai pongono davanti alle persone per mostrare al di 
sopra di essi i burattini. […] Immagina di vedere uomini che 
portano lungo il muricciolo oggetti di ogni sorta sporgenti 
                                                 
107
 Cfr. Ibidem, p. 62 e ss. 
115 
 
dal margine, e statue e altre figure di pietra e di legno, in 
qualunque modo lavorate; e, come è naturale, alcuni portatori 
parlano, altri tacciono”108. 
Socrate prosegue specificando che i prigionieri «somigliano a noi»: essi 
vedono sulle pareti della caverna le loro ombre e quelle dei compagni 
proiettate dal fuoco e le prendono per vere, interpretandole come oggetti 
reali. 
Uno scenario, questo descritto da Platone, che ben si addice ai due 
esperimenti condotti su Facebook a cui abbiamo fatto riferimento. Nel primo, 
infatti, a generare le immagini dei compagni (amici su Facebook) è 
l’algoritmo modificato dai ricercatori che genera un flusso con un tono 
d’umore prevalentemente positivo o negativo. Un orientamento che non 
corrisponde a un’effettiva preponderanza di positività o negatività tra gli 
amici, eppure, il fatto di essere esposti a un certo tipo di messaggi influenza il 
comportamento di condivisione dei soggetti. 
Nel secondo caso, abbiamo visto come ogni Mi piace cliccato, lascia una 
traccia che poi determina i contenuti delle visualizzazioni future. Alla 
successiva connessione a Facebook, compariranno status e pubblicità che 
derivano dalla proiezione dei comportamenti passati. 
Quando Platone fa dire a Socrate che i prigionieri della caverna assomigliano 
a noi, il filosofo utilizza il particolare paragone per tradurre in immagini la 
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 Platone, Repubblica, libro VII, 514a-d, traduzione di F. Sartori, introduzione di M. Vegetti, note di 
B. Centrone, Editori Laterza, 2011. 
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sua teoria delle idee: chi ritiene che ciò che appare ai sensi (proiettato sulla 
parete della caverna) costituisca tutta la realtà, ignora che propriamente reali, 
immutabili ed eterne sono soltanto le idee (il mondo al di fuori della caverna, 
illuminato dal Sole, che corrisponde all’idea del Bene, di cui Platone scrive 
che è «al di là dell’essere e dell’essenza», in quanto condizione d’essere delle 
idee stesse). 
Per ritornare al nostro parallelismo, come i prigionieri della caverna, anche 
gli utenti di Facebook possono essere ignari della selezione che è stata 
operata e di ciò che non visualizzano. Come i prigionieri della caverna, anche 
chi naviga in Internet lo fa restando davanti a uno schermo sul quale proietta 
o trova proiettati contenuti che lo interessano. Ciò che può fare la differenza, 
secondo Platone, è l’educazione e allo stesso modo, chi riesce a resistere 
all’abitudine e al conformismo suggeriti dal web è solo chi continua a voltarsi 
e a confrontare ciò che trova dentro lo schermo con ciò che sta fuori. Chi non 
lo fa, ammonisce anche Luca Mori nella sua Filosofia del Cittadino, «finisce col 
vivere in un mondo ingannevole, dimenticando l’esistenza di un gioco di 
proiezioni che presenta come primariamente reale quello che resta un 
attraversamento selettivo della realtà, un gioco di ombre, di copie e copie di 
copie»109. 
 
L’agghiacciante interrogativo che il mito platonico suggerisce e che Mori 
pone senza mezzi termini, è se possiamo davvero essere certi che il mondo 
                                                 
109
 L. Mori, Op. cit., p. 28. 
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che i nostri sensi e la nostra mente ci presentano sia solido e reale e non 
piuttosto soltanto un’ombra. In questa prospettiva, gli esperimenti su 
Facebook potrebbero far sorgere il dubbio di essere, a nostra insaputa, utenti 
sperimentali di una ricerca sul comportamento online per la quale ci 
vengono proposti contenuti filtrati che inducono comportamenti e umori che 
probabilmente, se esposti a una maggiore e diversa varietà di informazioni, 
non avremmo. 
Il dubbio, legittimo ed estremizzato, potrebbe quindi essere quello di trovarsi 
dentro una sorta di «modello della propaganda», come quello di Chomsky e 
Herman che abbiamo citato nel secondo capitolo di questo elaborato. Un 
sistema in cui, come nella teoria di Chomsky le grandi società di 
comunicazione filtrano le notizie scegliendo quelle che più si confanno alle 
élites economiche o garantiscono pubblicità110, anche i motori di ricerca web e 
le varie piattaforme online manipolano gli algoritmi a tutto favore 
dell’advertising o comunque di contenuti che reputano in qualche senso più 
fruttuosi. 
 
La risposta a questi interrogativi, probabilmente, non sta nel trovare una 
certezza sull’attendibilità o meno di questi flussi di informazione che 
visualizziamo quando siamo connessi, ma piuttosto nel mantenere desta 
                                                 
110
 Cfr. N. Chomsky, Capire il potere, Marco Tropea Editore, Milano, 2002, p. 37: «Ciò che afferma il 
modello della propaganda è che l’intero arco dei punti di vista delle élites economiche si riflette nei 
mezzi di comunicazione di massa; in sostanza non vi si trova nulla che vada al di là di tali vedute». 
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3.4 Un «diluvio» di informazioni in un futuro abitato da info-organismi 
 
Secondo alcune stime riportate nella rivista Philosophy & Technology, diretta 
dal filosofo italiano Luciano Floridi, l’informazione che l’umanità ha 
accumulato e salvato fino al 2010 avrebbe superato la barriera dello 
zettabyte, cioè dei 1000 exabytes di dati prodotti (dove un exabyte 
corrisponde a un milione di terabyte e un terabyte corrisponde a mille 
gigabyte)111. Ciò significa che ogni giorno nel mondo viene prodotta una 
quantità di informazioni che se fosse cartacea, per essere “salvata”, avrebbe 
bisogno di uno spazio pari a otto volte tutte le biblioteche degli Stati Uniti. 
Un altro aspetto di Internet e dei suoi dispositivi online è dunque quello 
della possibilità di produrre, salvare e condividere quotidianamente 
un’enorme quantità di informazioni. Grazie all’invenzione di strumenti 
digitali portatili incorporati nei tablet e negli smartphone, ad esempio, 
scattiamo foto che riguardano il nostro quotidiano e le condividiamo in 
                                                 
111
 Cfr. L. Floridi, The fourth revolution – How the infosphere is reshaping human reality, Oxford 
University Press, pp. 12-13: «A few years ego, researchers at Berkeley’s School of Information 
estimated that humanity had accumulated approximately 12 exabytes of data in the course of its entire 
istiry until the commodification of computers, but that it had already reached 180 exabytes by 2006. 
According to a more recent study, the total grew to over 1600 exabytes between 2006 and 2011, thus 
passing the zettabyte barrier. This figure is now expected to grow fourfold approximately every three 
years, so that we shall have 8 zettabytes of data by 2015» 
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modo veloce e quasi senza alcun dispendio economico. Altri dispositivi ci 
permettono di archiviare, trasferire e scambiare grandi quantità di dati in 
formati digitali che occupano pochissimo spazio. 
Conquiste della tecnica che, assieme a tutte quelle finora elencate, ci donano 
grandi libertà, ma allo stesso tempo fanno sì che veniamo investiti, come 
scrive Luciano Floridi, da un gigantesco flusso di informazioni. Situazione 
per la quale il filosofo italiano crea un neologismo: «Zettaflood», che si 
potrebbe tradurre come un vero e proprio «diluvio (flood) di miliardi di 
byte». Un’alluvione di dati che ha fatto entrare gli uomini in quella che 
Floridi chiama infosfera112. 
 
Questa tappa, avvenuta a circa sei millenni di distanza dal passaggio tra 
preistoria e storia abitualmente ricondotto all’invenzione della scrittura, 
rappresenta per Floridi la «quarta rivoluzione» dopo quelle con cui, tra XVI e 
XX secolo l’uomo ha ridefinito la sua posizione nell’universo (Copernico), 
nella storia naturale (Darwin) e nello spazio psichico (Freud). Siamo le prime 
generazioni ad avere attraversato la barriera dei mille exabytes, alimentando 
l’oceano di informazioni in cui ci avventuriamo grazie all’iperconnettività 
(hyperconnectivity) e alla superconduttività (data superconductivity). 
“Il «Bit Bang» dello «Zettaflood» è l’esito e al tempo stesso la 
premessa di una nuova espansione di quell’«ambiente 
iperstorico (hyperhistorical environment)» sempre più 
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 L. Floridi, The ethics of informations, Oxford University Press, 2013, p. 6. 
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sincronizzato, delocalizzato e correlato che Floridi denomina 
«infosfera», dove si diffondono e finiscono col prevalere le 
third-order technologies, cioè quelle tecnologie che non si 
limitano a mediare tra agenti umani e il mondo o altre 
tecnologie, ma sono capaci di connettersi tra loro, 
alimentando l’Internet of things ed eliminando il ruolo di 
controllore classicamente riservato all’agente e al decisore 
umano”113. 
La novità, quindi, a cui allude Floridi parlando di «rivoluzione 
dell’infosfera» si manifesta tanto sul piano delle dimensioni (superamento 
dello zettabyte d’informazione prodotta), quanto sul piano della struttura dei 
flussi d’informazione. La varietà di esperienze possibili, il numero dei nodi 
connessi, la velocità di circolazione dei dati e della connettività, le ormai 
svariate modalità di fruizione dell’informazione, la ricerca scientifica su 
fusioni tra nanotecnologie, biotecnologie e tecnologie dell’informazione, fino 
all’«Internet delle cose» in cui i dispositivi tecnologici più diversi finiranno 
per connettersi tra loro in autonomia, interagendo a prescindere dalla 
concomitante espressione di un’intenzione umana: la rivoluzione futura, 
secondo Floridi, «consisterà nel connettere qualsiasi cosa a qualsiasi cosa 
(anything to anything), non soltanto umani a umani»114. 
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 L. Mori, Effetti democratici e implicazioni antidemocratiche della libertà di parola nei social 
media, in Biblioteca della libertà, XLIX (2014), settembre-dicembre, n. 211, su centroeinaudi.it, p. 37. 
114
 L. Floridi, The fourth revolution – How infosphere is reshaping human reality, Oxford University 
Press, p. 30. 
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Nell’Internet delle cose, insomma, i dispositivi connessi non sono più guidati 
e controllati da esseri umani attraverso schermi interattivi, in quanto sono 
progettati per «riconoscersi», comunicare, accedere a informazioni e agire in 
autonomia. Il rischio, per Floridi, non è soltanto una reingegnerizzazione 
dell’esistente, ma una «ri-ontologizzazione» degli ambienti dell’esperienza 
umana, che diventa onlife experience, in cui non è più possibile distinguere in 
modo netto tra l’essere online e l’essere offline. Tutto ciò, secondo il filosofo, 
prelude e introduce a una rivoluzione antropologica poiché possiamo 
iniziare a interpretare gli uomini come degli «inforgs», organismi costituiti 
dall’informazione in un mondo di multi agenti artificiali e ibridi che gli stessi 
uomini hanno generato, ma che prescindono sempre più dalle loro decisioni. 
In un’opera del 2003 intitolata Smart mobs, il sociologo statunitense Howard 
Rheingold ha fornito, sulla scia di questi scenari, alcuni esempi su quali 
potrebbero essere le prossime rivoluzioni nel campo dell’interazione sociale: 
«spazi urbani in grado di gestire ed elaborare informazioni» (digital cities, 
information in places), stanze intelligenti (smart rooms), oggetti senzienti 
(sentient objects), bit tangibili (tangible bits, che permettono di manipolare la 
dimensione virtuale operando su oggetti «reali»), computer indossabili 
(wearable computers). 
“[…] dovremmo aspettarci l’emergere di comportamenti 
sociali molto sorprendenti quando gli strumenti di 
comunicazione mobili diventeranno sensibili alla realtà in cui 
agiscono e i tabelloni pubblicitari cambieranno i propri 
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messaggi secondo le caratteristiche delle persone che li 
guardano”115. 
 
Il web 2.0 e i social media di cui tanto abbiamo discusso in questo elaborato 
sono dunque soltanto una parte dello scenario tecnologico in evoluzione, 
rispetto al quale vanno riformulate le domande tradizionali sulla libertà di 
informazione, di espressione e di partecipazione alla vita democratica. La 
loro importanza è certamente innegabile, visto il contributo che essi danno 
all’espansione dell’infosfera in cui gli utenti si trovano immersi grazie a 
dispositivi che creano, modificano, analizzano, aggregano, condividono e 
connettono qualsiasi tipo di contenuto a costo relativamente basso. I social 
network in particolare, come Facebook, YouTube, Twitter e Instagram, hanno 
saputo mettere a disposizione degli iscritti un contenitore in cui inserire dati, 
un insieme di servizi e una smisurata quantità di memoria che hanno 
trasformato gli utenti, al tempo stesso, in produttori e consumatori 
(prosumers, appunto) di informazioni personali interscambiabili che 
alimentando quella dimensione dei Big Data a cui abbiamo precedentemente 
accennato. 
 
L’analisi svolta fin qui ci ha dimostrato come chi si connette a Internet ha la 
sensazione che la libertà di informazione e di espressione sia cresciuta a 
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 H. Rheingold, Smart mobs. Le tecnologie senza fili, la rivoluzione sociale prossima ventura, 
Raffaello Cortina Editore, Milano, 2003, p. 308. 
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dismisura rispetto al passato e ai tradizionali mass media, ma abbiamo anche 
visto, nel precedente paragrafo e in questo con le teorie di Floridi, come sia 
fondamentale la criticità data dal fatto che tutta questa digitalizzazione sì 
facilita la trasferibilità delle informazioni, ma permette anche a soggetti 
esterni di archiviare, esplorare e tracciare informazioni personali116. Le prove 
le abbiamo già potute vedere con gli esperimenti effettuati su Facebook e 
sulla capacità dei motori di ricerca di personalizzare la navigazione web. I 
contenuti che un utente di un servizio Internet pubblica “liberamente” in rete 
può essere quindi archiviato e analizzato dal fornitore del servizio stesso (in 
base ai regolamenti accettati riguardo la privacy), possono essere tracciate le 
abitudini di navigazione, i flussi di click, la localizzazione, i tempi di 
connessione, l’elenco dei contatti e chissà quanto altro. 
 
Secondo Mori, ciò non significa che viviamo in una sorta di «psicorete» 
(Gedankennetz), come quella immaginata nell’omonimo romanzo di Herbert 
W. Franke alla fine degli anni Sessanta e che opprime ogni individualità. 
Piuttosto, lo sviluppo di tutta questa infosfera in cui abitiamo non ha fatto 
altro che alimentare ciò che invece avrebbe dovuto distruggere o comunque 
attenuare, e cioè quello squilibrio di informazioni e di potere tra gli utenti dei 
mass media e i fornitori di essi117. 
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 Cfr. L. Mori, Op. cit., p. 38. 
117
 Ibidem, p. 39. 
124 
 
Come già si era dovuto piegare al cambiamento con le innovazioni legate a 
Copernico, Darwin e Freud, così nella prospettiva della quarta rivoluzione 
antropologica di cui scrive Floridi, l’uomo si trova a reinterpretare la propria 
posizione rispetto al mondo e ai propri artefatti, in vista di tecnologie 
dell’informazione e della comunicazione prodotte da lui e per lui, delle 
«tecnologie egopoietiche» (egopoietic technologies) che influiscono sulla 
percezione di sé, sulla memoria, sul modo in cui ci orientiamo nel tempo e 
nello spazio e alimentano la comparsa di nuovi comportamenti e di nuove 
prassi sociali. 
 
Seguendo il pensiero di Floridi, dunque, tutte le categorie sociologiche, 
politiche, filosofiche e psicologiche devono essere ripensate in relazione alla 
rivoluzione dell’informazione. 
“Una volta tramontato il modello dello Stato sovrano 
moderno, che controlla verticisticamente le informazioni 
circolanti in uno spazio territoriale definito, gli ambienti 
tecnologici modificano l’infrastruttura e di conseguenza i 
modi in cui possono essere compiute le scelte e le azioni di 
tipo etico e politico, nonché l’operare umano nel suo 
complesso”118.  
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 L. Mori, La fabbrica del cittadino – Per una cittadinanza digitale e planetaria, Editore Bulgarini, 









“Mens populi in genere sapiens 
[Il popolo ha una propria intelligenza]” 
(G. B. Vico, Dell’unico principio e dell’unico fine del diritto universale, 1720) 
 
 
Ci avviamo dunque alle conclusioni di questo elaborato in cui abbiamo 
cercato di capire come i concetti di democrazia e opinione pubblica si siano 
modificati nel tempo, con l’evoluzione dei nuovi mezzi di comunicazione e 
soprattutto con la diffusione di Internet e dei suoi dispositivi. Attraverso 
l’approfondimento dei più importanti contributi filosofici e sociologici in 
materia di opinione pubblica, talvolta anche in contrasto fra loro, abbiamo 
messo in relazione le trasformazioni di questa categoria nel mondo 
contemporaneo con il potere del web. Pur essendo molte le vicende odierne 
in cui sarebbe stato possibile vedere questa correlazione – dalle campagne 
politiche su Twitter alla teatralizzazione del terrore in digitale dell’Isis –, per 
non rischiare di fare una poco approfondita e banale rassegna di dati e teorie, 
abbiamo scelto un solo caso da analizzare, quello delle cosiddette 
“Rivoluzioni di Internet”, che ci hanno permesso di capire come i 
cambiamenti prodotti dalle nuove tecnologie digitali della comunicazione e 
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dell’informazione abbiano influenzato il funzionamento e l’organizzazione 
dei governi e i rapporti tra i cittadini, se le potenzialità del web garantiscano 
davvero libertà senza limiti o se piuttosto non comportino rischi e 
degenerazioni. 
 
Come il dibattito sull’opinione pubblica tra XIX e XX secolo preso in esame 
nei primi due capitoli si sviluppò proprio in relazione all’evoluzione del 
paesaggio dei media, così anche l’odierno dibattito filosofico e politico si basa 
sul fatto che i nuovi mezzi di comunicazione stanno contribuendo a ri-
definire i comportamenti collettivi nelle società occidentali, ancor prima, 
probabilmente, che gli equilibri istituzionali. Nel caso delle rivolte civili nate 
dal web, abbiamo potuto vedere come Internet e le nuove tecnologie siano 
state spesso considerate in grado di rivitalizzare le società democratiche, in 
particolar modo riducendo, in maniera simbolica o reale, la distanza e la 
sfiducia che al tempo d’oggi contraddistingue sempre più il rapporto tra 
governanti e governati. In realtà, questi episodi hanno dimostrato sì le grandi 
potenzialità offerte dalla Rete, ma al tempo stesso anche le sue criticità. Nel 
dibattito contemporaneo, dunque, si sono formate diverse correnti di 
pensiero che hanno discusso le implicazioni dei nuovi media attraverso la 
contrapposizione tra «tecnologie della libertà» e «tecnologie del controllo»119. 
Dalla fine degli anni Ottanta, infatti, abbiamo potuto notare come si siano 
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 La citazione è da S. Rodotà, Tecnopolitica. La democrazia e le nuove tecnologie della 
comunicazione, Roma-Bari, Laterza, 2004. 
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susseguite differenti interpretazioni tra chi vedeva nello sviluppo tecnologico 
i segnali di una nuova stagione “più democratica”, chi riconoscendo virtù e 
limiti dei mutamenti in atto ne proponeva una lettura più critica e 
disincantata e chi, infine, enfatizzando le possibilità di controllo insite nei 
nuovi strumenti digitali, prefigurava l’avvento di nuove forme autoritarie di 
governo. Nell’ultimo decennio poi, con l’introduzione di altri dispositivi e 
tecnologie, le riflessioni si sono concentrate sui cambiamenti che la diffusione 
del web ha prodotto sulle pratiche politiche e partecipative, individuando, 
come ben precisato da Mosca e Vaccari, tre distinti filoni interpretativi120. Il 
primo è quello dell’«equalizzazione» o «eguagliamento», secondo cui il web 
renderebbe finalmente effettivo il principio di uguaglianza tra cittadini, 
permettendo l’accesso al campo politico anche ad attori normalmente 
marginali poiché privi o scarsamente dotati del sostegno di un partito, risorse 
economiche, notorietà. Una seconda interpretazione è quella della 
«normalizzazione» che insiste, al contrario, sul mantenimento dei divari 
sociali online, dal momento che nel lungo-medio periodo il web si 
limiterebbe a riprodurre gli equilibri e i rapporti di forza presenti offline. 
Infine, l’ultima ipotesi, quella del «rafforzamento», sostiene che gli attori 
politici tradizionali possano usare internet, a livello organizzativo e 
comunicativo, come risorsa aggiuntiva per perseguire in maniera più efficace 
i propri obiettivi. 
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 L. Mosca e C. Vaccari, Nuovi media, nuova politica? Partecipazione e mobilitazione online da 
MoveOn al Movimento 5 Stelle, Milano, FrancoAngeli, 2011. Filoni che, attualizzando, rappresentano 
il dibattito fra favorevoli, contrari e critici. 
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Tratto comune è la convinzione che la rivoluzione delle tecnologie digitali si 
fondi sul concetto di rete e in particolare sulla convergenza tra contenuti di 
network audiovisivi e informazioni prodotte e veicolate da utenti collegati 
tra loro via computer o telefono. Internet è il centro nevralgico intorno al 
quale si è sviluppata e si sta organizzando l’intera architettura comunicativa 
e informativa, perché è un mezzo che è al contempo canale di 
comunicazione, fonte di informazione, luogo di discussione pubblica e 
plurale, strumento di accesso smaterializzato al sapere e alla conoscenza, 
porta di accesso a reti sociali online. 
 
Tutte caratteristiche che all’interno di questo elaborato abbiamo rimarcato 
più volte, ma che abbiamo visto scontrarsi con altri aspetti legati alla 
struttura del web, alla pubblicità, alla capacità dei dispositivi di raccogliere 
una grande quantità di informazioni personali, ai meccanismi che 
ripropongono agli utenti online contenuti basati sugli interessi che 
giornalmente dimostrano di avere, senza lasciare spazi al cambiamento e alla 
creatività. Sulla base delle ricerche che abbiamo effettuato, quindi, Internet 
non appare come un luogo neutrale e privo di vincoli, ma piuttosto uno 
spazio conteso dai principali attori politico-sociali ed economici, che cercano 
di imporre il proprio indirizzo. Nonostante ne consentano lo sviluppo, le 
 Information and Communications Technology  non realizzano 
l’uguaglianza, non stimolano la rappresentanza politica ad agire in vista 
dell’interesse generale, non vengono utilizzate per estendere le procedure 
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democratiche dall’ambito politico a quello sociale e non forniscono un diretto 
accesso a una pura partecipazione democratica, ma danno solo l’illusoria 
parvenza di un rapporto diretto con i cittadini invitati ad esprimersi nel web. 
Abbiamo visto come, nonostante durante le rivolte Internet e i social media 
siano stati in grado di creare un’estesa rete di comunicazione e di spingere 
alla mobilitazione una grande quantità di persone, in realtà questi mezzi non 
sono né aperti a tutti, né concreti promotori di libertà. L’estrema fruibilità 
delle informazioni che arrivano quasi senza il bisogno di chiederle, 
l’accessibilità e la garanzia di interfacciarsi con uno schermo prima che con 
una vera e propria comunità, la capacità dei social network di incentivare la 
naturale tensione umana all’empatia e la loro possibilità di personalizzare i 
percorsi di navigazione e i contenuti a cui si viene esposti; tutto questo rende 
il web e i suoi dispositivi degli strumenti che rischiano di indurre in 
comportamenti conformistici e, invece che stimolare la curiosità del diverso e 
la capacità critica che formano la pubblica opinione, appiattiscono la realtà e 
selezionano i contenuti online prima dell’utente. Se navigando in rete si ha la 
sensazione di una libertà d’informazione e d’espressione cresciute a 
dismisura rispetto al passato, pensiamo che mentre lo stiamo facendo 
produciamo, salviamo e condividiamo quotidianamente un’enorme quantità 
di dati (infosfera), mentre soggetti esterni stanno archiviando, esplorando e 




Per riuscire a resistere al conformismo e all’accumulo di dati suggeriti dal 
web, 
molto dipenderà, come suggeriva Platone nel mito della caverna, 
dall’educazione e dal suo nesso con la democrazia perché altrimenti, se le 
promesse democratiche in quest’era dell’informazione resteranno disattese 
nonostante il moltiplicarsi delle piattaforme mediali e la possibilità di 
comunicazione interattiva al di fuori del gatekeeping massmediatico – cioè 
quel meccanismo con cui viene deciso se lasciare filtrare (keeping) o meno una 
particolare notizia attraverso i “cancelli” (gate) di un mezzo di informazione 
–, il cittadino non educato continuerà a trovarsi «nella condizione di restare 
prigioniero di forme più o meno subliminali di propaganda (in base alla 
regola: la cattiva informazione scaccia la buona)»121. 
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